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Kamunun alim, satim, kiralama, ruhsat ve imtiyaz devir islemleri yolsuzluk
ve suiistimale karsi en acik alanlaridir. Bu islemler; kamu varliklarinin ranta
cevrilerek, 6zel sahislara aktarilmasi konusunda siyasetci, kamu gorevlisi
ve is adamlari tarafindan kurulabilecek ¢ikar gruplarina genis imkanlar
yaratabilmektedir. Yolsuzluga elverisli bu ortamin en olumsuz sonuglari
kamu ihalelerinde gorilmektedir. A

Kamuoyunda ihalelerin teklif ' N\
alma ve degerlendirmeden Yolsuzluk diizeninin

ibaret bir tur fiyat yarismasi kirilamamasinin sorumlusu
oldugu yoniinde genel bir siyasi iktidardir. Siyasetgi,

inanis vardir. Oysa, yarisma dokunulmazlik zirhiyla, biirokrat,
asamasi buzdaginin goriinen memurlarin yargilanmasi
yiiziidiir. Asil dikkat edilmesi kanunuyla; isadami ise, ticari sir
gereken ihale éncesi ve sonrasi bahanesiyle korunmaktadir. Bu
asamalardir. ihaleye katilimin durumu degistirecek yasalari
sinirlandinimasi, istisnai alim Y ctkarmak siyasi iktidarin g6revidir.J
yontemlerinin tercih edilmesi, Y

maliyet hesaplarinin yanhs

yapilmasi, sartnamelerde belirli Griin veya firmalarin tarif edilmesi, yer
teslimi ve zemin etltlerinde usulsizllk yapilmasi, eksik teminatlarin kabul
edilmesi, katilimcilarin esit oranda bilgilendirilmemesi, ihale sonrasi is ve
fiyat artislarinin uygulanmasi, yapilan islerin kontrol edilmemesi, Giriin

ve islerin eksik teslim alinmasi gibi temel riskler kamu ihalelerinin 6zenle
Uzerinde durulmasi gereken gri alanlaridir.

ihale yéntemi kamunun tiim alim, satim ve kiralama islemlerinin ortak
ozelligi olup calismamizin ilerleyen bolimlerinde Avrupa Birligi, Diinya
Ticaret OrgUtU, Avrupa Ekonomik isbirligi Teskilati, Uluslararasi Para Fonu
ve Diinya Bankasi gibi kurum ve kuruluslar tarafindan kabul edilen ilkeler
dikkate alinarak, uygulama bazinda 4734 sayili Kanun ve diger mevzuat
acisindan kamu alimlari degerlendirilecektir.
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1.1- Uygulama ilkeleri

TBMM tarafindan 04.01.2002 tarihinde kabul edilerek 01.01.2003 tarihinde
yurirlige giren 4734 sayili Kanun ile uluslararasi uygulamalara paralel
olarak ihale sistemimize getirilen temel ilkeler soyledir:!

a-Saydamlik ve Hesap Verilebilirlik ilkesi,
b-Kaynaklarin Etkin Kullanimi ve Profesyonellik ilkesi,
c-Acik ihale ilkesi,

d-Uluslararasi Uygulamalara Uyum ilkesi.

4734 sayili Kanunla getirilen temel ilke ve hedeflerden de anlasilacagi gibi
kanun, ilkemizde kamu ihalelerinde kotl yonetim, israf ve yolsuzluklara
son vermeyi amaglayan ve uluslararasi standartlara uygun olarak
hazirlanmis bir yasadir. Ancak, kanunda 2003-2011 yillari arasinda
yapilan degisiklikler sonucunda bu ilkelerin biyulk bolimu uygulanamaz
hale getirilmis, kanun amacinin aksine, yolsuzluklara, koti yonetime ve
kaynak israfina zemin hazirlamistir. Bu diisincemize dayanak teskil eden
tespitlerimiz ilerleyen bélimlerde 6rneklerle aciklanacaktir.

1.1.1- Saydamlik ilkesi

Saydamlik, yolsuzluga karsi en 6nemli kontrol mekanizmalarindan
birisidir. Kamu alimlarinin yolsuzluga en acik ve en savunmasiz alan
oldugu disunuldugiinde, kamu ihalelerinde saydamhgin 6nemi daha
fazla netlik kazanmaktadir.

Kamu ihalelerinde etkinlik, verimlilik, ekonomiklik ve cevreye saygi
ilkelerinin uygulanabilmesinin ilk kosulu, ihalelerin tiim stireglerinin
saydam olmasi, katilimcr adaylarinin ve halkin zamaninda ve eksiksiz
bilgilendirilmesi, esitligin ve rekabetin saglanmasi ile islemlerin tarafsiz ve
bagimsiz denetimidir.

ihalelerde saydamlik, ihale éncesi ihtiyacin tespitinden baslamak tizere,
sartnamelerin hazirlanmasi, ihale sireci ve uygulama sonrasi kontrol-
denetim asamalarinin timiinde dikkat edilmesi gereken bir ilkedir.

156z konusu ilkeler kanunda acikca sayilmadigindan bu ilkeler CHP uzmanlari tarafindan kanunun maddeleri ve gerekgeleri
incelenmek suretiyle tespit edilmistir.
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Kamu ihalelerinin her asamasinda olmasi beklenen saydamlik ilkesi, kamu
yoneticileri icin ahlaki bir 6§t degil, ayni zamanda 4734 sayili Kanun'un
5. maddesi geregi bir zorunluluktur. Bu. maddenin baslangicinda “..
idareler, bu kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamhgi, rekabeti,

esit muameleyi, glvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin
uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli
kullanilmasini saglamakla sorumludur...” hikm bulunmaktadir.

Kamu ihalelerinde saydamhgi saglayan en 6nemli kosullarin basinda,
yapilacak ihalelerin kamuoyuna en etkin bir bicimde duyurulmasi
gelmektedir. Bu sayede ihale konusu isi yapmak isteyecek tim potansiyel
firmalarin ihaleden haberdar olmasi ve ihaleye miimkiin oldugu kadar
¢ok firmanin katilmasi saglanarak rekabet ortaminin olusmasi temel
hedeftir. ihalelerde serbest rekabet sayesinde, kamunun en ucuz fiyata en
yuksek kaliteyi almasi amaclanir.

Ancak, kanunda 6ngorilmis olan saydamlik ilkesine yonelik hiikimlerden
kacinmak amaciyla son yillarda bircok ihale istisnalar kapsaminda
yapiimaktadir. Kanun kapsaminda yapilan ihalelerde ise sonradan
yapilan degisikler sonucunda saydamhgi saglamak mimkiin olmamistir.

4734 sayili Kanun'un 63. maddesine gore, yaklasik maliyeti esik degerlerin
altinda kalan ihalelere sadece yerli isteklilerin katilmasi 6ngorilmektedir.
Esik degerlerin AB standartlarinin cok tizerinde olmasi, Gstl ortalu

bir bicimde yerli firmalarin korunmasi amacini gittigia seklinde
aciklanmaktadir. Bircok gelismis tilke uygulamasinda yerli Greticinin
zimnen ve dolayli olarak korunmasina yonelik dnlemler bulunmakta olup,
Tirkiye'nin de kendi ureticilerini korumak amaciyla 6nlemler almasi dogal
karsilanabilir. Ancak, AKP déneminde yerli Greticileri koruma politikalar
eksik ve yanlis yontemlerle etkisiz kalmistir.

AB tarafindan kamu alimlariile ilgili yayinlanan 17 no.lu direktifin 16.
maddesinde mal ve hizmetler icin 499.000 avro, yapim isleri icin ise
6.240.000 avro esik deger 6ngorilmis ve ilansiz ihale yapilmamasi temel
ilke olarak kabul edilmistir. Bu esik degerler Glkemiz uygulamasindaki
gibi ilan zorunluluklarinin gevsetilmesi ve yasayla getirilen kontrol
mekanizmalarinin ortadan kaldiriimasi igin konulmus degerler olmayip,
AB Ulkelerinde, sinirlar net olarak belirlenmis birkag istisna hali harig,
tim ihaleler en genis katihmi saglayacak sekilde ilan edilmektedir.
ihalelerin ilanina saglanan tek kolaylik, bir yil icerisinde esik degerlerin
altinda kalan ihalelerin 6n ilan ile duyurulmasi olup bu ihalelerin yillik
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toplam tutarlarinin 750.000 avroyu gegmemesi gerektigi de hiikiim altina
alinmistir.

ihale yolsuzluklarinin tamaminin ortak 6zelligi, kamu gérevlileri ile yapimci
firmalarin yaptiklan gizli anlasmalarla, ihalelerde fiyatin yiikseltilmesi ve
bu islemler sonucunda ortaya ¢ikan rantin, kamu gorevlileri (blrokrat —
politikaci) ile yapimci firmalar arasinda bélistilmesidir. Yolsuzluk yapan
kamu gorevlilerinin ortak sdylemi ise kamu ihale mevzuatinda yer alan
huktmler dolayisiyla hizli, etkin ve verimli ihale yapilamamasidir.

Bu aciklamalardan da anlasilacagi Gizere, bir ihalede yolsuzluk
yapilabilmesinin en kolay yolu, ihalenin rekabetten uzak gergeklestirilmesi,
planin parcasi olmayan bagimsiz ve tarafsiz firmalarin ihaleye
girmelerinin engellenerek, esit muamele ve rekabet ilkesinin ilk asamada
ortadan kaldinimasidr.

Bu ortami yaratmanin en kolay yolu ilansiz pazarlik usulii ihale (Madde
21/b) ya da dogrudan temin yontemidir. Pazarlik usulii ihalede idare
ihaleye katilacak firmalar kendisi belirlemekte ve diger firmalar ihaleye
davet edilmedikleri icin bir risk olusturmamaktadir. Dogrudan temin
yonteminde ise idare, isi yapacak firmayi ve fiyati dogrudan kendisi
belirledigi icin yolsuzlugun 6nilinde hi¢cbir engel bulunmamaktadir.
Ancak, dogrudan temin yénteminin uygulama alanlari kanunla ¢ok
sinirlandinldidi icin yolsuzluk faillerinin bu uygulama dolayisiyla
yakalanma ve ceza alma riski ¢cok yliksektir.

Acik ihalede yolsuzluk 6niindeki en 6nemli engel ihalenin dogasi geregi
seffaf olmasi, bu engeli kaldirmanin en 6nemli araci ise ihalenin usuliine
uygun olarak duyurulmamasidir. Seklen yapilan duyurularda ise ihalenin
icerigine iliskin bilgi verilmemesi, ilan ile ihale arasina ¢ok kisa zaman
dilimi konulmasy, ilanda yaniltici bilgiler verilmesi, sartnamenin karisik

ve uzun olmasi, yapilan isle ilgili olmayan sartlar 6ne sirtilmesi, yiksek
teminat istenmesi, idarenin sinirsiz takdir yetkisi, firma veya mal tarifi agik
ihale usuliinde en sik rastlanan yolsuzluk 6rnekleridir.
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1.1.2- Bilgi Edinme ilkesi

Temel birey haklarindan biri olarak kabul edilen bilgi edinme hakki
bircok Uilkede oldugu gibi tGilkemizde de yasal teminat altina alinmistir.
Bilgi edinme hakki ile idareler Gizerinde bir kamuoyu denetimine olanak
saglanmaktadir. Dogal olarak usulsuz faaliyet icerisinde yer alan
idareler faaliyetleri ile ilgili bilgileri kamuoyuna duyurmak konusunda
direng gosterirler. Bazi durumlarda sadece kamuoyu denetimi degil,
devletin resmi denetim imkanlari da zaafa ugratilabilmektedir. Ornegin
Toplu Konut idaresi (TOKI), 5018 sayili Kanun geregi 2005 yilindan
itibaren Sayistay denetimine tabi olmasi gerekirken, 2005 yilinda bu
kanunda yapilan degisiklikle kanun kapsamindan, dolayisiyla Sayistay
denetimi kapsamindan ¢ikarilmis, ancak 5 yil sonra 2010 yilinda Sayistay
Kanunu'nda yapilan degisiklikle tekrar denetim kapsamina alinmistir.

Kamu adina bilgi edinme hakkinin etkin kullanilabilmesi ancak bagimsiz
medya kuruluslarinin varhgr ile mmkdndur. Medya kuruluslarinin siyasi ve
ekonomik yaptirimlar ile etkisiz hale getirilmesi bilgi edinme surrecini zaafa
ugratir. idarelerin hesap verme zorunlulugu ortadan kalkar ve usulsiiz
islemlerin 6nu aciimis olur. Kamuoyunun yeterli bilgilenememesi nedeniyle
son yillarda tilkemizde bir cok yolsuzluk sorusturmasi ya kapatiimis ya da
stirincemede birakilmistir. Ornegin Yiiksek Denetleme Kurulu'nun (YDK)
Tirkiye Kémiir isletmeleri Kurumu’nda (TKI) gerceklestirilen kémiir alim
yolsuzluklanyla ilgili somut tespitleri savcilik tarafindan, eksik ve yanls
degerlendirmelere dayanan bilirkisi raporunda belirtilen “kamu yaran”
sebep gosterilerek takipsizlikle sonuclandiriimistir.

Eksik bilgilendirmeden daha vahim olani yanhs ya da yaniltici
bilgilendirmedir. Kamu ihalelerinde en yaygin kullanilan yontem,

ihaleyi kazanan bir firmanin Gizerinde ¢ok ihale gériinmemesi amaciyla,
ayni sirket ortaklarinin farkh sirketler kurmasi ve ihaleleri bu farkli
sirketlerin almasiyla da ihalelerin adil dagitildigi havasinin yaratilmaya
cahsilmasidir. Kurumlarin usulsiiz ihale islemlerini karartma konusunda
uyguladiklar bir baska yontem ise ihalelerle ilgili toplu bilgilerin
saglanabilecegi tek adres olan Kamu ihale Kurumu’'na (KiK) bilgilerin
aktariimamasi, eksik aktarilmasi veya aktarilan bilginin maddi formatinin
bozularak elektronik ortamda bilgilere ulasiimasinin imkansiz kilinmasidir.
Bilginin maddi formatinin bozulmasinda; KiK nezdinde tutulan kamu
ihale veri tabanina veri girisi sirasinda kurumdan yiiksek miktarda ihale
almis firmalarin isim ve tinvanlarinda bazi harfler kasith olarak yanlis
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yazilmakta, bu sayede bu firmalarin isimleri gizlenmektedir. Ornegin,
gercek tinvani ARTES olan bir firma bir kayitta ATES, digerinde ARTAS, bir
digerinde ise KARTES olarak sisteme girilerek bir firmaya ait 3 ihalenin
bilgisi saklanabilmektedir.

ihalelerle ilgili tam ve giivenilir bilgiye ulasmanin éniindeki bir diger engel
ise KiK'in bilgileri saklamasi ve incelemeye uygun bilgileri kamuoyu ile
paylasmamasidir. Ornegin, bir kurumun yaptigi ihalelerle ilgili sorgulama
yapmak istendiginde KiK bilgi sisteminden en fazla 500 ihaleye iliskin
bilgi almak miimkiin olabilmektedir. Bu ihale bilgilerinin biiyiik bir kismi
da “iptal edilmis”, “islem yapilmamis” ve “teyit alinmis” gibi aciklamalari
tasiyan ve hicbir degeri olmayan verilerdir. Bu durum karsisinda alt

idare sorgulamasi yapilmaya ¢alisildiginda ayni isimle onlarca alt idare
¢ikmaktadir. Biitiin bu zorluklar asilip ihale hakkinda bilgi alinmaya
cahsildiginda aciklanan listelerde yer alan bilgiler tek tek “tiklanarak”
ihale bilgilerine ulasiimaktadir.

Benzer sekilde, KiK kayitlarinda sirket sorgulamasi da yapilamamaktadir.
Ornegin, Tirkiye'de riisvet verdigini kabul eden Siemens ve Delta Pine
sirketlerinin kamudan hangi ihaleleri aldigi bilgilerini KiK'in kamuoyu

ile bilgi paylasmak Gizere kurdugu internet sitesinden 6grenmek
mumbkdin degildir. Dolayisi ile 4734 sayili Kanun ve diger kanunlarin agik
hiikiimlerine gére kamuoyunu aydinlatmak zorunda olan KiK bu bilgileri
paylasmamaktadir.

4734 sayil Kanun'un 53. maddesine gore kurulan ve ihalelerle ilgili
genis yetkilerle donatilan KiK, kanuna gére idari ve mali ézerklige sahip,
bagimsiz bir kurum olup hi¢bir organ, makam, merci ve kisi kurumun
kararlarini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez. Ancak, KiK'in
karar organi olan Kamu ihale Kurulu'nun 10 tiyesinden 2'si Danistay ve
Sayistay, 2'si de TOBB ve TiSK tarafindan gésterilecek adaylar arasindan
atanirken, 6'st dogrudan siyasi iktidar tarafindan atanmaktadir. Bu
durumun etkileri, kurulun aldigi kararlara ve yayinladigi tebliglere
yansimaktadir. Bunun en somut 6rnegi Kurulun, “Arsa Karsihgi Gelir
Ortakhgi Modeli”ni Kamu ihale Kanunu kapsamindan ¢ikarmasi, bu
sayede 18 milyar TL'ye yakin bir kaynagin denetimsiz ve kontrolstiz bir
bicimde harcanmasina izin vermesidir.
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Kapsam disi kalan ihalelere iliskin kamuoyuna hicbir bilgi
ac¢iklanmadigindan, bu harcamalar nadiren aciga cikarilan yolsuzluklarla
giindeme gelmektedir. Kamu ihale disiplini disinda gerceklestirilen bu
ihalelerle ilgili yolsuzluklar da hukuki altyapida olusan bosluklar nedeniyle
sorusturulamamaktadir.

1.1.3- Hesap Verilebilirlik ilkesi

ilke olarak kamu kaynaklarini harcama siirecinde gérev alan yetkililerin
hesap verme sorumlulugu 6ntinde bir engel bulunmamalidir. Ancak, 4734
sayil Kamu ihale Kanunu'nda yapilan degisiklikler ile ihalelere iliskin
sikayet mekanizmasi kisitlanirken, sikayet edilmeden dava acilabilmesi
de engellenmis ve KiK'in denetim yetkisi dnemli 6lctide sinirlandiriimistr.
Saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkelerini ortadan kaldirmaya yénelik bu
degisikliklerden sikayet hakkinin sinirlandirmasina iliskin bazilari asagida
yer almaktadir:

KiK'in inceleme ve denetim yetkisi sadece sikayet olmasi haliile
sinirlandinimistir. Bu durumda basinda bir ihale ile ilgili yolsuzluk iddialari
ciksa ve iddialar somut delillere dayansa dahi KiK sikayet olmaksizin
inceleme yapamamaktadir.

Sikayet etme hakki sadece ihale stirecindeki hukuka aykiri islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabileceklere taninmistir. Bu durum karsisinda yolsuzluklari tespit eden
bir mifettis, milletvekili, basin mensubu veya sivil toplum 6rgiti sikayette
bulunamamaktadir.

Sikayet ve itirazen sikayet basvurulari, dava acilmadan 6nce tuketilmesi
zorunlu idari basvuru yollu haline getirilmistir

Sikayet edebilmek icin sikayetcinin idare hesabing, sikayet edilen ihalenin
bedeline gore, 1.000 ile 4.000 TL arasinda para yatirma zorunlulugu
getirilmistir. Yani 20 milyon TL'nin lizerinde bir yolsuzlugu sikayet etmenin
bedeli 4.000 TLdir.

Sikayetlerin acik ihalelerde 10, pazarlik usulii ihalelerde 5 guinliik stire
icerisinde ve her haliikarda s6zlesme imzalanmadan 6nce yapilmasi
zorunludur. Yani idare sikayet edilecegini anlar ve ihaleden hemen sonra
s6zlesme imzalarsa sikayet hakki ortadan kalkmaktadir.
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2005-2009 yillar arasinda KiK faaliyet raporlarinin incelenmesi sonucunda

yapilan sikayetlere iliskin grafik asagida yer almaktadir.?
GRAFIK-1 2005 - 2009 YILLARI ARASINDA KIK’E YAPILAN SIKAYET BASVURULARI
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Yukarida yer alan grafikten anlasilacagi tGzere, 2008 yilinin sonunda
yapilan degisiklikler sonrasinda KiK'e yapilan sikayetler yari yariya
azalmistir. 2009 yilinda KiK'e yapilan 2.954 sikayet basvurusundan 1.914'(
yukarida belirttigimiz sekil sartlarini tasimadigi icin gorisilmemistir.
Cagdas Ulkelerde yolsuzlukla miicadele ve yonetimin iyilestirilmesi
konularinda sikayet basvurulari ve ihbarlar (whistle blowing)
ozendirilirken, Turkiye'de kamu ihalelerinde yolsuzluklari ve kaynak
israflarini aciga cikaracak sikayetlerin 6niine yasal engeller konulmustur.
Bu tip diizenlemeler yolsuzlugun toplum icinde yayginlasmasinin ve
toplumun icten ice ¢lritilmesinin somut 6rnekleridir.

1.1.4- Esitlik ilkesi

Kamu ihalelerini gerceklestiren kamu gorevlileri, ihaleye katilan adaylara
esit davranmak ve hicbir firmayi kayirmamak zorundadir. Esitlik ilkesinin
en 6nemli gerekliliklerinden birisi bilgi esitligi olup hicbir firmaya diger
firmalarin teklifleri, ihalelerin yaklasik maliyetleri ve ekspertiz raporlar
gibi gizli bilgiler sizdinilmamalidir. Bu bilgilerin sizdirildigi ihalelerde,
firmalarin teklifleri genelde birbirine yakin olmakta ve bu teklifler idare
tarafindan hazirlanan asgari maliyetin cok az Gstiinde olmaktadir.

ihalenin hemen éncesinde, ihale sirasinda veya ihale sonrasinda ihaleye
esas sartlarin degistirilmesi de bir baska ihale yolsuzlugu yontemidir.
Ihalelerde her aday firma, tekliflerini ihale dncesinde duyurulan

2Kaynak: KIK - CHP uzmanlarinin hesaplamalari
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kosullari veri alarak hazirlar. Eger bir ihalenin sartlarinda firmalar lehine
iyilestirmeler yapilacaksa, bu iyilestirmelerin ihaleden makul bir stire 6nce
zeyilnamelerle yapilmasi ve bu degisikliklerin tim firmalara duyurulmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde rekabet ortami bozulmakta ve kamunun
kaynaklari haksiz yere belli firmalara aktarilmis olmaktadir.

1.1.5- Agik ihale ilkesi

Kamu ihalelerinde, 6nceki bolimlerde bahsettigimiz temel ilkelerin tam
anlamiyla uygulanabilecegi ihale yontemi acik ihaledir. Bu sebeple agik
ihale usulli 4734 sayili Kanun'da temel ihale usull olarak kabul edilmis
olup belli istekliler arasinda ihale veya pazarlik usulli ihale yontemi sadece
istisnai haller icin 6ngorilmistir. Zorunlu hallerde kullaniimak Gizere,
dogrudan temin usull de bir satin alma usulii olarak benimsenmistir.

Seffaf kamu ihalelerinin temel simgesi acik ihale usulldiir. Agik usulle
yapilmasi gereken bir ihalenin, kanundaki istisnalar kullanilarak, pazarlk
usul ihale yontemiyle yapilmasi yolsuzluk belirtisidir. Pazarlik usull
ihalelerle ilgili iddialar ve gerceklerin bir kismi asagida yer almaktadir:

“Pazarlik usulii ihalenin kamuya maliyeti acik ihaleye gore cok daha
azdir”. Pazarlik usulii ihalede sadece ilan masraflar dustiktir, buna karsin
acik ihale ile olusacak rekabet ortaminda saglanacak tasarruf 6zellikle
blyuk ihalelerde ilan masrafi ile karsilastinimayacak oranda yuksektir.

“Acik ihalede yeterince teklif citkmayacagi icin pazarlik usulii ihale
yapilmaktadir”. Eger usuliine uygun acik ihale yapilmis olsa pazarlik
usultinde teklif veren firmalar da dahil olmak tizere bir¢ok firma ihaleye
teklif verebilir.

“Pazarlik usulii ihale acik ihaleye gore ¢ok daha hizli bir ihale
usuliidiir”. Aslinda pazarlik usulii ihale ile acik ihale arasinda ilan
strelerinden kaynaklanan en fazla 15 glnlik bir siire farki bulunmaktadir.
Hizli yapilmasi bahanesi ile baslanan pazarlik usulti ihalelerin
sonlandirilmasi ise cogu zaman aylar sirmektedir.
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“Yapilan acik ihale iptal edildiginde yeni ihale yapmak vakit alacagi
icin pazarlik usulii ihale yapilmaktadir”. Bu gerekce basta yemek,
temizlik ve glivenlik ihaleleri olmak tizere uygulamada en ¢ok istismar
edilen durumlardan birisidir. idare énce iptal etmek amaciyla acik ihaleye
¢ikmakta, daha sonra sudan sebeplerle ihale iptal edilerek kasith zaman
kaybettiriimekte ve “ivedilik hali” ileri siirlilerek pazarlik usulii ihaleye
cikilmaktadir. Ama, yukarida bahsedildigi tzere, acik ihale ile pazarhk
usulii ihale arasinda az bir sure farki vardir.

“Pazarlik usulii ihalede en az ii¢ teklif alinmakta, bu sebeple en

az acik ihale kadar rekabet saglanmaktadir”. Acik ihalede idare
ilana ¢cikmakta ve ihaleye hangi firmalarin girecegdi konusunda inisiyatif
kullanamamaktadir. Pazarlik usulii ihalede ise ihaleye katilacak firmalar
idare se¢mekte ve ihale 6ncesi firmalar kendi aralarinda gizli anlasmalar
yaparak ihalede fiyati kamu aleyhine yiikseltebilmektedir. Hatta,
uygulamada bircok pazarlik usull ihalede g teklif bile alinmamaktadir.

“Pazarlik usulii ihalede, 6zellikle yiiksek teknoloji gerektiren ve
karmasik islerde acik ihale yapilmasi halinde isi yapamayacak
firmalarin sadece fiyati diisiirerek kazanma sansi ortadan
kaldirilmaktadir”. islerin yiiksek teknoloji veya karmasik stireclerden
olusmasi halinde yapilmasi gereken, her katimciya acik olan “6n yeterlilik
sistemli acik ihale” veya “belirli istekliler arasinda ihale” uygulanmasidir.

“Yapilan ihaleler kanunda dngoriilen esik degerlerin altinda oldugu
icin pazarlik usulii ihale yapilmasinda sakinca yoktur”. Eger bu
ihaleler en az yilda bir defa yapiliyorsa ve esik degerlerin (Kanunda
ongorilen dsik ve orta miktarl alimlar) altinda ise sorun yoktur. Ancak,
bu ihaleler acik ihale olmasi gereken biiyiik bir ihalenin esik degerler
altina diismesi amaci ile parcalanarak yapiliyorsa burada ciddi sorunlar
var demektir.

“jdare tarafindan 6ngériilmeyen olaylar ortaya ciktigindan ve
ihaleyi hizla sonuclandirmak gerektiginden pazarlik usulii ihaleyi
uygulamaktan baska ¢are kalmamistir”. Kamu idarelerinin pazarlik
usulli ihaleye basvurmalarinin en 6nemli gerekgelerinden birisi budur.
Ancak, 6rnegin bir hastane idaresinin her sene yapilan yemek alim
ihalesine s6zlesmenin son gliniine kadar baslamamasi ve sézlesmenin
son guintinde bu ihalenin hizla (pazarlk usuli ile) yapilmamasi halinde
hastalarin yemeksiz kalacagini 6ne siirerek acik ihaleden vazge¢mesi, ayni
tip bahanelere siginilarak yapimi aylar stirecek konut ihalelerinde idarece
ongorilmeyen olaylarin yarattigi ivedilikten bahsedilerek agik ihale yerine
pazarlk usull ihaleye ¢ikilmasi hukuken ihaleye fesat karistinlmasidir.
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Uluslararasi tecriibeler gostermistir ki acik ihale usulii tim ihale ilkelerinin
uygulanmasi agisindan diger ihale usullerinden Gstindr. Bu durum
bilimsel arastirmalarla da kanitlanmistir. Bunlardan en ¢arpici olani
TOBB Universitesi tarafindan gerceklestirilen ve sonuclari Ekim 2008
yilinda yayinlanan arastirmadir.? Arastirma kapsaminda, Turkiye'de 2005,
2006 ve 2007 yillarinda 4734 sayili Kanun kapsaminda gergeklestirilen

ve KiK'e bilgi verilen tiim ihale verileri kullanilmis, verilerin belirli bir
fonksiyon ¢ercevesinde regresyon analizine tabi tutulmasi sonucunda
yapilan ihalelerde rekabet arttik¢a (katiimai sayisi) fiyatin diistigi tespit
edilmistir. Uluslararasi alanda TOBB Universitesi'nin tespitleri ile ayni
yonde sonuglara ulasan onlarca ¢alisma bulunmaktadir.

4734 sayil Kanun uyarinca idareler, ihaleye ¢cikmadan dnce yaptirilacak
isin yaklasik maliyetini hesaplamak zorundadir. Kamu ihalelerinde
rekabet ortaminin saglanip saglanmadidina iliskin en dnemli gésterge
hesaplanan yaklasik maliyetler ile ihalede olusan fiyatlar arasindaki
(S6zlesme Bedeli/Yaklasik Maliyet — SB/YM) oransal iliskidir. Bu oransal
iliski kamuoyunda “kirim orani” olarak bilinmektedir. Ornek olarak,
maliyeti 100 TL tutarinda hesaplanmis bir ihalede fiyat 80 TL olarak
gerceklesmisse, sozlesme bedelinin yaklasik maliyete orani % 80, kinm
orant ise % 20 olarak gerceklesmis demektir. ihalede rekabet ortami
arttikca kirim orani da yiikselmektedir.

KiK'in 2005-2009 yillari arasinda yayinlanan faaliyet raporlarinin
incelenmesinden, ihale tiirlerine gore olusan Sézlesme Bedeli/Yaklasik
Maliyet'e iliskin veriler asagidaki tabloda bulunmaktadir.*

Tablo 1: ihale Usullerine Gére Sozlesme Bedeli / Yaklasik Maliyet Tablosu

2005 2006 2007 2008 2009 Ortalama
Acik ihale 2 17 17 18 21 19
Belitli istekliler Arasinda ihale 18 9 12 19 39 19
Pazarlik Usulii ihale 11 9 10 9 7 9

3Public Procurement Auctions and Competition in Turkey - Bedri Kamil Onur Tas, Rasim Ozcan and ilke Onur
“Kaynak: KIK Faaliyet Raporlari — CHP Uzmanlarinin Hesaplamalari
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Bu tablonun incelenmesinden de goériilecedi lizere, 2005-2009 yillar
arasinda gerceklestirilen ihalelerde, acik ihale ve belirli istekliler arasinda
ihale usuliinde ortalama kirim orani % 19 olarak gergeklesmisken, pazarlik
usulii ihalelerde bu oran ortalama % 9 olarak gerceklesmistir. Ozetle,
pazarlk usull ihalelerde kirnm orani acik ihalelere gére yaklasik iki kati
(ortalama 10 puan) daha yiiksek gerceklesmistir. Pazarlik usulii ihalelerin
bir cogunda yaklasik maliyetlerin kasitli olarak ylksek gosterildigi denetim
raporlari ile kesinlesmistir.> Bu bilgi 1siginda acik ihale ile pazarlik usuli
arasinda hesaplanan ortalama 10 puan kirim farkinin minimum oldudu,
fiilen bu rakamin hesaplanandan ¢ok daha yiiksek oldugu tahmin
edilmektedir.

2003-2010 yillari arasinda gerceklestirilen ihalelerden KiK kayitlarina
yansiyan yaklasik 116 milyar TLlik ihalenin pazarlik usulli veya bu usulden
cok daha az rekabetci olan dogrudan temin veya istisnalar yontemiyle
harcandigi dustintldigiinde, en iyi hesaplamalarla dahi sadece ihale
usuliiniin yanlis se¢ciminden dolayi yaklasik 12 milyar TLlik bir kamu
zararina yol acildigini séylemek yanlis olmayacaktir.

4734 sayil Kanun’un “Temel ilkeler” bashkl 5. maddesi 4. fikrasi...

Bu kanuna goére yapilacak ihalelerde acik ihale usulii ve belli istekliler
arasinda ihale usulli temel usullerdir. Diger ihale usulleri kanunda
belirtilen 6zel hallerde kullanilabilir...” denilmektedir. Yukarida yer alan
madde hikmine aykiri olarak agik ihale usulii yerine pazarlik usuli ihale
yapiimak suretiyle idarece secilmis firmalar disinda diger aday firmalarin
ihaleye teklif vermesine engel olunmasi Tiirk Ceza Kanunu’nun 235.
maddesinde ihaleye fesat karistirma fiillerinden biri olarak tanimlanan
“..Ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye
veya ihale stirecindeki islemlere katilmalarini engellemek...” sucunu
olusturmaktadir.

S Pazarlik usulii ihalelerde, basta TOKI ihaleleri olmak iizere, kémdir alim ihalelerinde ve cesitli yapim ihalelerinde yaklasik
maliyetlerin oldugundan cok ytiksek gosterildigi denetci raporlari ile tespit edilmistir.
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Tablo 2: ihale Usullerine Gére Sézlesme Bedeli / Yaklasik Maliyet Tablosu

Belirl Dogrudan
Yillar | Ackihale | istekliler | Pazarlik gru istisnalar TOPLAM
Temin
Arasinda
2003 3.782.727 68.530 768.015 981.321 - 5.600.593
2004 12.088.592 | 149.801 | 1.638.886 | 2.198.076 - 16.075.355

2005 | 20.321.544 | 297.334 | 1.789.191 | 4.327.189 | 3.949.481 30.684.739

2006 | 26.616.826 | 350.648 | 2.341.528 | 4.775.107 | 4.939.347 39.023.456

2007 | 46.022.130 | 1.639.357 | 5.154.233 | 5.009.306 | 8.153.266 65.978.292

2008 | 59.413.067 | 1.348.718 | 7.417.953 | 4.989.299 | 10.746.259 | 83.915.296

2009 | 45.850.538 | 983.017 | 6.629.237 | 4.806.070 | 7.955.974 66.224.836

2010 | 46.749.203 | 2.242.063 | 5.299.921 | 5.866.929 | 9.352.169 69.510.285

TOPLAM | 260.844.627 | 7.079.468 | 31.038.964 | 32.953.297 | 45.096.496 | 377.012.852

Turkiye'de 2003-2010 tarihleri arasinda gerceklestirilen kamu alimlarinin
incelemesinden yukaridaki tabloda yer alan sonuclara ulasiimistir.®
Tirkiye'de 4734 sayil Kanun kapsaminda gerceklestirilerek KiK'e bilgi
verilen ihalelerin toplam tutari 377 milyar TLdir. Bu ihalelerden 261 milyar
TLlik kismi acik ihale usulii ile yapilmisken, 116 milyar TLlik kismi ise (% 31)
eksik rekabet kosullari altinda gergeklestirilmistir.

Tirkiye'de kamu ihalelerinde suiistimale en agik diizenleme 4734 sayih
Kanun'un 21/b maddesinde 6ngdrtlen istisnai alim yontemidir. Bu
maddeye gore; dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi
tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan énceden
ongorilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi tzerine ihalenin ivedi olarak
yapilmasinin zorunlu olmasi halinde idarenin davet edecegi en az

Uc firma ile ilansiz ihale olarak yapilmasi 6ngorilmistir. Maddede
“dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani
ve beklenmeyen” haller net olarak tanimlandigindan bu hiikmiin
kétiye kullanilmasi son derece zordur. Buna ragmen TOKi'nin yaptigi
bazi konutlar deprem konutuymus gibi gosterip bu istisna hiikmiinden
yararlandigi bilinmektedir.

¢Kaynak: Kamu Ihale Kurumu Yillik Faaliyet Raporlari - CHP Uzmanlarinin Hesaplamalari
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Kanunun 21/b maddesinde A
asil kétlye kullanilan gerekge
“idare tarafindan énceden
Oongoriilemeyen olaylar”

hikm altinda gizlidir.

Kamu kurumlarinin bircogu,
rekabetten uzak yapmak
istedikleri ihalelerin blytik bir
kismini bu hiikme dayanarak  \
gerceklestirmislerdir. S6z Y

konusu ihaleler sirket ve

sozlesme bazinda ayrintili incelendiginde bu ihalelerin genelde ayni
sirketlere verildigi anlasiimaktadir.

Tiirkiye'de 4734 sayili Kanun
kapsaminda gerceklestirilerek
KiK’e bilgi verilen ihalelerin to-

plam tutari 377 milyar TL'dir. Bu

ihalelerden 116 milyar TL'lik kismi

(% 31) eksik rekabet kosullari
altinda gerceklestirilmistir.

J

21/b maddesi ile duzenlenen, “... dogal afetler, salgin hastaliklar, can

veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan
onceden 6ngorilemeyen olaylarin ortaya ¢cikmasi izerine ihalenin ivedi
olarak yapilmasinin zorunlu olmasi...” halinde yapilacak ihalelere iliskin
diizenleme Avrupa Birligi hukukunda 18 no.lu direktifin 31/1/c maddesinde
diizenlenmistir. Avrupa Birligi, bu maddenin kétiye kullanimini 6nlemek
amaciyla bu hiikmin uygulanmasinda “kaginilmaz hallerde ve idarece
ongorilmeyen olaylar”, “kaginilmaz hallerin ortaya ¢ikmasinda idarenin
herhangi bir eylemi veya islemi bulunmamasi” ve “kaginilmaz olaylarin
ilan surelerini bekleyemeyecek kadar acil olmasi” gibi sartlar koymustur.
4734 sayil Kanun'da ise hicbir dnkosul olmaksizin idarenin takdirine bagli
olarak 6ngorilmeyen hallerde bu istisnai ihale yonteminin kullanilmasina
izin verilmektedir.

1.1.6- Kurumsal Yonetim ve Profesyonellik ilkesi

4734 sayil Kanun'un ilk yayinlanan halinde kamunun ihtiyaglarinin

uygun sartlarda ve zamaninda karsilanmasi, dogru ve tutarli maliyetlerin
belirlenmesi ve bu sayede kaynaklarin verimli kullanilmasi éngéralmustar.
Bu kurallarin uygulanmasindan kaginilmasi, kamunun kaynaklarinin 6zel
firmalara aktarilmasi riskine yol acacaktir.
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Kamu kaynaklarinin ekonomik, etkin ve verimli kullanilabilmesi icin kamu
ihalelerini yapan gorevlilerin planlama, satin alma, proje ve risk yonetimi
gibi konularda uzman ve etik degerleri yiksek bireyler arasindan se¢ilmesi
gerekmektedir. Bu amagla, kamu satin alma uzmanlidi adi altinda
profesyonel bir meslek grubu olusturulmalidir.

ihalelerde gérevlendirilen personel, gérevlerini layikiyla yerine
getirmelerini saglayacak yetkilerle donatiimali ve bagimsizliklarini
golgeleyecek baski ve telkinlere karsi korunmalidir. Kamu satin alma
uzmanlarinin bagimsizligini ve tarafsizhidini korumanin en 6nemli yolu,
bu personelin maas ve 6zlik haklarinin, gorevlerinin gerektirdigi yetki ve
sorumluluklara uygun olarak diizenlenmesidir.

Kamu ihalelerinde kurumsal basarinin bir baska kosulu iyi bir planlama
yapilmasidir. Bu planlama makro diizeyde kalkinma planlari ve

yillik programlarla yapilmakta ve butce ile somutlasmaktadir. Kamu
satin almalarinin planlanan amaglara uygunlugunu kontrol eden
mekanizmalarin basinda 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunu ile Bltge Kanunlari gelmektedir. Buitce kontroli ile kurumlarin
o0denekleri olmadan ihaleye ¢ikarak kamuyu 6ngorilmeyen yiiklerin
altina sokmalari ve 6denek yetersizliginden yillarca tamamlanamayan
projelere baslamalarinin engellenmesi beklenir.

Kurumlarin ayrica makro politikalara ve bult¢eye uygun olarak analitik
incelemeye elverisli satin alma plani hazirlamalari ve bu plani kamuoyu
ile paylasmalari da gerekmektedir. Bu satin alma planlari kurumlarin
yapacagi harcamalarin yerindelik acisindan denetimine imkan verecegi
gibi uygulanan politikalarin maliyeti hakkinda da bilgi verir.

Uluslararasi uygulamalar incelendiginde, kamu ihalelerinde etkinligi
artirmak amaciyla gelismis tlkeler kamu alimlarini elektronik kamu satin
alma sistemi ile yapmaktadirlar. Elektronik kamu satin alma sistemi asil
itibari ile bir kurumsal kaynak planlamasi (ERP - Enterprise Resource
Planning) sisteminin parcasi olup ihalenin tim stirecleri seffaf bir bicimde
internet Gizerinden yuritilmekte, ihale ilani, sartnameler, teklif alma,
degerlendirme, sonuglandirma, faturalandirma ve 6deme internet
Uzerinden yapilmaktadir. Elektronik kamu alim sistemi sayesinde ihalede
tam bir seffaflik saglanmaktadir. Ulkemizde 2002 yilinda yasalasan
Elektronik Kamu Alim Sistemi, tahmin edilecegi lizere, hi¢ kullanilmamistir.
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Bir kamu ihalesinin basarili

olabilmesi icin ihale konusu 4734 Sayili Kanun’un 68/c maddesi
isin maliyetinin dogru ve tutarli degistirilerek TOKi’'nin
hesaplanmasi gerekmektedir. kamulastirma, miilkiyet, arsa
Maliyetlerin olmasi gerekenin temini, imar islemleri ve uygu-
altinda hesaplanmasi halinde, lama projesine iliskin sartlara
ihaleye uygun teklif gelmemesi tabi olmaksizin ihaleye cikmasina
veya ihaleyi alan firmalarin imkan verilmistir.

zarar etmemek amaciyla J
kaliteden 6diin vermesi sonucu Y

ortaya cikacaktir. Maliyetlerin
olmasi gerekenden yiiksek tutulmasi halinde ise kamu kaynaklar heba
edilmis olmaktadir.

Uluslararasi tecriibeler gostermistir ki, yapim islerinde idarelerce yeterli
etlt ve fizibilite cahismalari yapilmadan 6n proje ile ihaleye ¢ikilmasi
nedeniyle yatinm maliyetleri gercekgi bir bicimde belirlenememektedir.
Bu sebeplerle islerin 6ngdriilen bedellerin Gizerinde ve daha uzun stirede
tamamlanmasinin 6nine ge¢mek amaciyla 4734 sayili Kanun ile yapim
islerinin uygulama projeleri olmadan ihale edilmemesi ve 6denegi
olmayan hig¢bir ihaleye izin verilmemesi 6ngorilmustir.

Etkin ve verimli bir ihale icin olmazsa olmaz kabul edilen bu ilkeler, 4734
sayili Kanun'a eklenen bir madde ile TOKi icin gecersiz hale getirilmistir.
Bu sayede, insaat yapilacak arsalarin miilkiyet sorunu ¢éziilmeden,
gerekli kamulastirmalar yapilmadan, imar altyapisi hazirlanmadan ve en
onemlisi Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) yapilmadan bir¢cok ihaleye
cikilmustar.
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1.2- Kamu Alimlarinda ihale Siireclerine iliskin Riskler

ihale islemleri ana hatlaryla asagidaki siireclerden olusur:

« Sartnamelerin ve ihale Belgelerinin Hazirlanmasi
EClall - 'halenin ilan Edilmesi

Tespiti

« Tekliflerin Hazirlanmasi
« Tekliflerin Degerlendirilmesi
« S6zlesme Asamasi

« Sozlesmenin Uygulanmast ve Kontrol Edilmesi
%100 ‘B - (hale Bedelinin Odenmesi

Sonrasi

Yukarida sayilan ihale sireglerinden yarisma asamasi, yaygin kaninin
aksine, en ¢ok 6zenilen ve usulsizliiklerin en az oldugu asamadir.
ihalelerde asil dikkat edilmesi gerekli alanlar (gri alanlar) ihale éncesi

ve sonrasinda yer alan evrelerdir. Asagida, kamunun ihale ihtiyacinin
tespiti asamasindan, kesin kabul asamasina kadar gegen siirecte ortaya
¢ikabilecek temel yonetsel riskler analiz edilecektir.

1.2.1- ihale Oncesi Riskler

ihale yapilmadan énce ihtiyaclar dogru olarak tespit edilmelidir. Kamu
ihtiyacinin tespit edilmesi sirasinda gerekli arastirmalar yapiimali, islemler
dogru planlanmali ve bu is i¢in yeterli ddenek hazirlanmalidir. ihtiyacin
yanlis tespiti, hatali planlama, 6denek ayarlanmaksizin ihaleye cikilmasi,
ihale konusu islemin belirli bir yatinm programinin parcasi olmamasi,
ihale 6ncesi asamada karsilasilan baslica yonetsel risklerdir.
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ihtiyac tespit asamasinda, acik ve rekabetci ihale usullerinden kurtulmak
amacaiyla isin parcalara béliinmesi suretiyle kamu ihale mevzuatinda
ongorulen esik degerlerin altinda kalinarak rekabetci ihaleler yapilmasinin
engellenmesi, bu asamada sikhkla karsilasilan bir yontemdir. Ayrica,
mevcut stoklarin ve ihtiyag

duyulan miktarin tespitinde A

akilar davraniimayarak

gereksiz malzemelerin satin Kamu ihaleleri ile ilgili

alinmasi da uygulamada tecriibeler gostermistir ki,

ortaya ¢ikan bir baska ihalelere iliskin riskler kiiciik

istismardir. hatalardan, bilgisizlikten veya
kasitli ve organize islemlerden

Kamunun kaynaklari kaynaklanabilmektedir.

kullanihirken planlamanin

ihtiyaclara uygun yapilmamasi Y

ve bir alana gereginden fazla
yatirim yapilirken diger ihtiyag¢larin ortada birakilmasi bir baska risktir.

AKP dénemi yukarida yer alan istismarlarin zengin 6rnekleri ile doludur.
Sézkonusu donemde kamu kaynaklari Glke ekonomisinin temel
ihtiyaclarina gore degil, ihale trafiginin yonetimine gore harcanmistir.
Ornegin AKP, GAP projelerinde kullanilmak amaciyla issizlik Sigortasi
Fonu'ndan bitceye aktardigi kaynaklart GAP’a harcamak yerine
karayollari projelerine usulsiiz olarak aktarmaktadir.” ihale éncesi risklere
yukarida belirtilenler disinda yeni ve goriilmemis riskler de AKP tarafindan
diinya yolsuzluk literatiiriine hediye edilmistir. Bunlardan birincisi is
yaptirildiktan sonra ihale yapilmasidir. (Bakiniz: Ornek Olay 1)

Ornek Olay 1: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nde is Yapildiktan
Sonra lhale Yapilmasi

Ihalesi 19.01.2009'da yapilmus, sézlesmesi ise 26.01.2009'da imzalanmus bir yol
yapim isi ile ilgili olarak 23.01.2009 tarihinde (yani s6zlesme tarihinden 3 giin
once) yerinde yapilan incelemede; isin aslinda % 80'inin tamamlandigi, buna
iliskin olarak miiteahhit firmaya 8,5 milyon TL hakedis 6demesi de yapildidi
tespit edilmistir. Yani sirket, ihale yapilmadan once isi neredeyse tamamlamustir.

’Mart 2011 sonu itibariyla yaklasik 9,4 milyar TL kaynak Issizlik Sigorta Fonu’ndan biitceye aktarilimis ve bu kaynaklar
kanunda 6ngériilen amacin aksine, Karayollari Genel Miidiirligi'ne aktarilimistir.
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AKP déneminin bir baska yolsuzluk yontemi de, hi¢ ihale yapilmaksizin
dogrudan soézlesme yapilarak mal ve hizmet alinmasi veya kamu
mallarinin kiralanmasinda gériilmektedir. (Bakiniz: Ornek Olay 2)

Ornek Olay 2: Tiirkiye Komiir isletmeleri’nin (TKi) ihalesiz Olarak
Komiir Madeni Kiralamasi

TKi Genel Miidiirliigii'nce kamuya ait kémdir ocaklar 6nce ihalesiz olarak cesitli
ozel firmalara kiralanmis, ardindan ayni firmalardan yine ihalesiz olarak piyasa
fiyatinin cok tizerinde milyarlarca dolarlik kémdir satin alinmustir.

ihale yapilmadan énce isin dogru tanimlanmasi, yapim islerinde
uygulama projelerinin hazirlanmasi, mal ahimlarinda ihtiyaca yonelik
sartlar koyulmasi ve hizmet alimlarinda isin net olarak tanimlanmasi
esastir. Ayrica, hazirlanan maliyet hesaplarinda kullanilacak malzemelerin
dzelliklerinin net olarak tanimlanmasi seffaf bir ihale icin sarttir. ihale
oncesinde isin eksik tanimlanmasi, belirli bir firmanin malinin tarif
edilmesi, ihale icin gereksiz kosullar ileri strerek rekabetin engellenmesi
gibi risklerin bu asamada dikkate alinmasi gerekmektedir. AKP doneminde
yapilan ihaleler bu acidan da sinifta kalmistir. (Bakiniz: Ornek Olay 3.)

Ornek Olay 3: Tarim Bakanligr’'nin Et ithalat:

Ihaleye cikilmadan 6nce rekabetin ortadan kaldinlmasina bir diger érnek de
Tanim ve Koyisleri Bakanligi'nin gerceklestirdigi et ithalatinda ortaya cikmistir. Bu
ihale, 4734 sayill Kanun'un acil isler icin 6ngord(igii pazarlik usulliyle yapilmustir.
lhale yurt disindan canli hayvan ithalat ile ilgili olup sartnameye gére yaklasik
4.500 canli hayvanin 10 glin icerisinde Ankara’ya teslimi istenmistir. Bu

durum karsisinda ihaleye teklif veremeyen firmalar “... isin dogasi geregi bu

sarti gergeklestirmenin fiillen miimktin olmadigini, bu durumda ihaleyi alan
firmanin ihaleyi kazanacadini bilerek gtinler éncesinden hayvanlan giimriige
getirmis olmasi gerektigini...” belirtmistir. Yani, ihaleyi kazanacak firma énceden
belirlenmis, bu firma hayvanlan énceden giimriige tasimis ve diger firmalarin
rakip olmasini engelleyecek stire sarti ihaleye konulmustur. Oysa, bu ihaleye 10
glinliik stire sarti yerine 20 glinliik stire sarti konulsa, diger firmalarin da ihaleye
teklif verme sansi dogacak ve bu sayede rekabet ortami saglanmis olacakti.
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1.2.2- Teklif Degerlendirme Siirecinde Riskler

ihale asamasinda yapilacak istismarlarin rekabete katilan firmalar
tarafindan kolaylikla tespit ve sikayete konu edilmesi ihtimali
bulundugundan bu asama yolsuzluk riskinin en az oldugu asamadir. Bu
nedenle, yarisma asamasi televizyon kanallarindan canli yayinlanan
ihalelerde 6nemli yolsuzluklar daha sonra ortaya ¢ikmaktadir.

Teklif asamasinda ihalenin yontemi yolsuzluk riskinin en dnemli
belirleyicisidir. Bu safhada rekabeti engelleyici istisnai alim yontemleri
(pazarhk usulli, dogrudan temin) kanunlarda éngorilen kosullar
olusmadan kesinlikle kullanilmamalhdir. Bilindigi tizere, istisnai ihale
yontemlerinde ihaleler cogunlulukla kamuya duyurulmamakta (ilansiz
ihale), bu ihalelere sadece idareler tarafindan davet edilen firmalar
katilmaktadir. Bu ytzden rekabet ortami olusmadigi gibi firmalarin
aralarinda anlasarak ihale sirasinda danisikh doviis ile kamuyu zarara
ugratma olasiligr bulunmaktadir. AKP tarafindan 2003-2010 yillari
arasinda gerceklestirilen ihalelerin yaklasik % 31'i (yaklasik 116 milyar TL)
istisnalar kapsaminda gergeklestirilmistir.

ihale sirasinda gerceklesme olasiligr bulunan bir diger risk ise ihale ile ilgili
gizli kalmasi gereken bilgilerin (maliyet hesaplari, diger firmalarin teklifleri
gibi) bazi firmalara sizdirimasidir. Bu durumda bilgi sizdirlan firma diger
firmalara karsi avantaj saglamis olmaktadir.

1.2.3- ihale Sonrasi Riskler

Kamu ihalelerinin en kapali, kontrol edilmesi ve hesap sorulmasi en zor
alani, bu sebeple yolsuzluk ve suiistimale en acik asamasi ihale sonrasi
islemlerdir. Bu slirecte eksik ve kalitesiz malzemenin kabul edilmesi, plan
ve proje degisikligi ile firmalara avantaj saglanmasi, is ve fiyat artislar
ile ihalenin kapsaminin genisletilmesi ve usulsiiz 6deme yapilmasi ihale
sonrasi islemlerdeki en nemli risklerdir.

Ulkemizde depremde yikilan kamu binalari, yapildiktan hemen sonra
bozulan karayollari ve ¢coken metro istasyonlari bu risklerin gerceklesmesi
sonucu ortaya ¢ikan ve halkimizin artik kaniksadigi sonuclardir.

ihale sonrasi yolsuzluklara en sik TOKI projelerinde rastlaniimakta olup
bunlarin en acimasizi, iki buytik deprem yasamis olan Sakarya ilimizde
gerceklestirilen bir projede ortaya ¢ikmistir. 56z konusu projede, ihale
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oncesi yapilan zemin etiit calismalari sonucu fore kazik uygulamasi
zorunlu gorulmusken, yapimai firma tarafindan tekrar yapilan zemin
etlidii sonucunda, ¢cok daha ucuz olan, ancak depremde yikilma tehlikesi
tasiyan radye temel uygulamasina gecilmistir. Ozetle, ihale pahali ama
saglam olan fore kazik uygulamasi sozi ile alinmis, 6demeler buna goére
yapilmis, ancak ihaleyi alan miteahhit fore kazik yerine ¢cok daha ucuz
olan radye temel ile binalari yapmustir.

Ulkemizin % 66'sinin deprem fay hattinda oldugu gercegi hatirlanacak
olursa, kasith olarak yapilan bu uygulamalarin sadece ihaleye fesat
karistirma sucu olusturmayacagi aciktir. Yolsuzluk, bu nedenlerden 6tiirii
toplumun basindaki en 6nemli beladir. Rant yaratma hirsi bu projede
miteahhide ve kamu gorevlilerine haksiz paralar kazandirmis olabilir.
Ancak, olasi bir depremde masum insanlarin hayatinin riske atilmasinin
sorumlusu, bu yolsuzluklari yapan veya g6z yuman siyasi iktidardir.

ihale sonrasinda yolsuzluklarin bu derece yogun olmasinin sebeplerinden
bir digeri ise kamu ihale mevzuatinin yetersizlikleri dolayisiyla
sozlesmelerin uygulanmasinin agirlikli olarak ticaret hukuku ve bor¢lar
hukuku gibi 6zel hukuk hiikiimlerine goére yuritilmesi ve 6zel hukuka
dayali ticari sir kavrami icerisinde yolsuzluklarin kolaylikla gizlenmesidir.

ihaleyi alan firmalarin daha sonra bu isleri taseron firmalara devretmesi
de bir diger risk olarak karsimiza cikmaktadir. ihale ile ilgili sartlari
tasimayan ve genelde ¢ok diisik kar marjlari ile ¢alisan bu firmalar, kamu
ihalelerinde onemli bir kontrol riskidir. Nitekim, AKP doneminde ihaleleri
eksik rekabet ortaminda alan firmalar, cogu zaman isleri maliyetine
yakin fiyatlarla taseron firmalara devretmektedir. Boylece ihale fiyatiyla
devir fiyati arasindaki fark ihaleyi alan firmalar lehine haksiz kazang
yaratmaktadir. Bu durum, tipki Osmanh déneminde var olan miiltezim
usulline benzer bir sistem ortaya ¢ikarmis ve ihalelerin ikinci el piyasasini
yaratmistir.

ihale sonrasi islemlerde riskleri azaltmak ve seffafligi saglamak icin belirli
buyuklikteki ihalelerin ihale sonrasinda da KIK tarafindan her yonii ile
incelenmesi gerekmektedir.

Ornegin, Polonya’da 20 milyon avronun izerindeki yapim islerinin ve 10
milyon avronun tzerindeki mal ve hizmet alimlarinin tamaminin ihale
sonrasinda Polonya Kamu ihale Dairesi tarafindan denetlenmesi ve
denetim sonuglarinin kamuya ac¢iklanmasi yasal bir zorunluluktur. Oysa
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tilkemizde AKP hiikiimeti, KiK'in re’sen inceleme yetkisini 2008 yilinda
yapilan yasa degisiklige ile ortadan kaldirmistir. Yasayla getirilen tim
engeller asilarak KiK'e sikayet edilmis ve Kurum tarafindan iptal edilmis
olmasina ragmen iptal kararlari umursanmadan tamamlanmis ihaleler de
vardir. (Bakiniz: Ornek Olay 4)

Ornek Olay 4: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'nin Otobiis Alim
ihalesi

13 Ekim 2004°te 350 solo tip otobdis ile 100 adet kortiklii ve 30 adet cift katli
otobiis alimi ihalesi yapildi. Ihaleye Mercedes, MAN Tiirkiye A.S. ve BMC
firmalan katildi. ihalede BMC 52 milyon 465 bin avro ile en diistik teklifi verirken,
Mercedes 76 milyon 300 bin lira teklif sundu.

* MAN ve BMC ihalede degerlendirme disinda tutuldu ve ihale Mercedese verildi.

* BMC'nin degerlendirme disi tutulmasinin nedeni, otoblislerin ergonomik
olmadidi, alcak tabanli otoblis konseptine uymadigi yéniindeydi.

* 18 Ocak 2005'te BMC ihale sonucuna IETT ye itirazda bulundu. Ancak “ivedilik
ve kamu yarari bulunmasi nedeniyle ihale islemlerine” devam edilmesi karari
alind.

* 27 Mayis 2005'te BVMIC bu kez de Kamu Ihale Kurumu'na basvurdu. KiK
hentiz kararini vermeden, IETT’yle Mercedes el sikisip sézlesme yapti. KiK ise
ihale siirecini iptal etti. Otobdisler alindi. IETTnin KiK'in karanini iptal girisimleri
reddedildi.
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ihale sonrasinda gerceklesebilecek riskleri azaltmak amaciyla OECD
tarafindan asagida yer alan kontrol mekanizmalari kurulmasi
onerilmektedir:

Sozlesme sonrasi gerceklesmesi muhtemel yolsuzluk ve suiistimal olaylari
risk tabanli ele alinmal ve risklere gore en etkin kontrol mekanizmalari
diizenlenmelidir.

Sozlesme sartlarinin, fiyatin ve isin miktarinin degismesine yonelik siki
kurallar konulmalidir.

Sozlesme konusu isler zamaninda kontrol edilmelidir.

So6zlesmenin 6ngorildigu sekilde ve zamaninda tamamlanamamasina
iliskin kamunun ve ihaleyi alan sirketlerin sorumluluklari net olarak
belirlenmelidir.

Sézlesme konusu islemlerin ve bu islemlere iliskin belgelerin yurttaslar ve
sivil toplum 6rgtleri tarafindan incelenmesine izin verilmelidir.
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II. Tiurkiye’'de
Kamu Alimlan



Kamu ihalelerini diizenleyen yasal metinler, kamu kesimi harcama
hukukunun biitce metinleri ile beraber en 6nemli belgeleri arasinda

yer almaktadir. Bitgce Kanunu metni ve diger ilgili mali mevzuat (vergi
kanunlari, bltce uygulama talimatlar vb.) gelirlerin toplanmasi ve
harcamalarin yapilmasi ile ilgili temel ilkeleri ve bunlarin ayrintilarini
belirlerken, ihale kanunlari kamu hizmetinin goriilmesinde ihtiya¢ duyulan
mal ve hizmetlerin satin alinmasinda ve gerek duyulan yapim ve insaat
islerinin (agirlkl olarak sermaye giderleri) yerine getirilmesinde dayanak
olan ilkeleri ve bunlara iliskin olarak uygulanacak kurallar belirler.

Kamu ihaleleri bircok yonden hiikiimetler igin kritik 6neme sahip
faaliyetlerden sayilir. Bir baska deyisle, kamu alimlar hem ekonomik hem
de yonetisim acisindan bazi 6zellikler sergiler. OECD tahminlerine gore,
kamu alimlarina konu olan islemlerin hacmi, tilke GSYH'larinin ortalama %
15'ine tekablil etmektedir. Bu yoni ile kamu alimlari igcin 6nemli miktarda
kamu kaynagi tahsis edilmektedir.

Tirkiye'de 2003-2010 yillar arasinda 4734 sayih Kanun kapsaminda
gerceklestirilerek KiK'e bilgi verilen ihalelerin toplam tutari 377 milyar
TLdir. Bu ihalelerin 261 milyar TLlik kisim acik ihale usuli ile yapilmisken
116 milyar TLlik (% 31) kisim A

eksik rekabet kosullari
altinda, istisna yontemleri ile
gerceklestirilmistir.

KiK tarafindan aciklanan kamu
alimlarina iliskin rakamlarin

Turkiye'de 2003-2010 tarihleri eksik ve bilgilerin iceriginin yanls
arasinda gerceklestirilen kamu oldugu yéniinde giiclii kanitlar
alimlarinin incelemesinden Y bulunmaktadir )
asagidaki tabloda yer alan Y

sonuclara ulasilmistir.®

&Kaynak: Kamu Ihale Kurumu Yillik Faaliyet Raporlari - CHP Uzmanlarinin Hesaplamalari

perkesicin  CHP 22



Tablo 3: 2003 - 2010 Yillari Arasinda 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu Kanun
Kapsaminda Gergeklestirilen Kamu Alimlari Tablosu (1.000 TL)

Belirli

Yillar | Ackihale | istekliler | Pazarlik Dogrudon istisnalar TOPLAM
Temin
Arasinda
2003 3.782.727 68.530 768.015 981.321 5.600.593
2004 | 12.088.592 | 149.801 | 1.638.886 | 2.198.076 16.075.355

2005 | 20.321.544 | 297.334 | 1.789.191 | 4.327.189 | 3.949.481 30.684.739

2006 | 26.616.826 | 350.648 | 2.341.528 | 4.775.107 | 4.939.347 39.023.456

2007 | 46.022.130 | 1.639.357 | 5.154.233 | 5.009.306 | 8.153.266 65.978.292

2008 | 59.413.067 | 1.348.718 | 7.417.953 | 4.989.299 | 10.746.259 | 83.915.296

2009 | 45.850.538 | 983.017 | 6.629.237 | 4.806.070 | 7.955.974 66.224.836

Z'L(\)ILOAI;’k 46.749.203 | 2.242.063 | 5.299.921 | 5.866.929 | 9.352.169 69.510.285

TOPLAM | 260.844.627 | 7.079.468 | 31.038.964 | 32.953.297 | 45.096.496 | 377.012.852

Yukarida yer alan tabloda kamuya aciklanan rakamlarla gercek
rakamlar arasindaki farklar agirlikli olarak asagidaki sebeplerden
kaynaklanmaktadir:

Kamu ihale.Kanunu’nun ilk yayinlandigi yillarda (2003-2006) kurumlar
ihalelerini KIK'e bildirme gereklerini tam anlamiyla yerine getirmemistir.

« Bazi kurumlar ihale yapmalari gerektigi halde ihale yapmayarak

dogrudan sézlesme yéntemi ile KiK'in bilgisi disinda alim yapmaktadir.
Ornek olarak TKi'nin gerek termik santrallarda kullanilmak, gerekse fakir
ailelere dagitilmak tizere her yil milyarlarca TL tutarinda kémdir aldigi ve
bu alimlarini KiK’e bildirmedigi denetim raporlari ile tespit edilmistir.

4734 sayih Kanun kapsami disinda tutulan bazi kurumlar alimlarini
KiK'e bildirmemektedir. Bu kapsamda sadece arsa karsiligi gelir ortakhigi
modeli cercevesinde TOKI, Bayindirlik ve iskan Bakanligi ve belediyelerin
yaklasik 50 milyar TL tutarindaki yapim islerini KiK'e bildirmedigi tahmin
edilmektedir. Ayni sekilde yaklasik 30 milyar TL tutarli Savunma Sanayi
Mistesarligi harcamalari da KiK'e bildirilmemistir.

Dlinya Bankasi ve IMF toplantisi organizasyon giderleri, yatirim
destekleme ajansinin giderleri, Istanbul Kiiltlir Baskenti cercevesinde
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yapilan harcamalar gibi bircok harcama 6zel kanunlarda yer alan
hiikiimler dolayisiyla KiK'e bildirilmemektedir.

KiT'lerin alimlarinin biiyiik béliimi kanundan istisna edildigi gibi, istisna
kapsaminda olmayan alimlarin biiyiik bir kismi da KiK'e bildirilmemistir.
Ornegin, 2009 yilinda DPT rakamlarina gére yaklasik 8,5 milyar TLlik mal
ve hizmet satis hasilati olan KiT’lerin ayni yil KIK kayitlarinda 8,5 milyar TL
kamu alimi gériinmektedir. Ustelik DPT hesaplamasinda KiT sayilmayan
TOKI, KiK tarafindan KiT sayilmaktadir.

Belediyelerin, Belediye iktisadi Tesebbiisleri (BIT) araciligiyla
gerceklestirdigi ihalelerin biiyiik bélimi KiK'e bildirilmemektedir.

Uluslararasi anlasmalar (niikleer enerji ihaleleri, boru hotlon‘yqplm
ihaleleri gibi) ve yurtdisi finansman ile yapilan harcamalar KiK’e
bildirilmemektedir.

ihale numarasi alarak ihale yapan bazi idareler ihale sonuclarini KiK'e
bildirmemektedir.

Yukarida yer alan agiklamalardan da anlasilacadi tizere, Tlrkiye'de

ne kadar kamu kaynaginin mal, hizmet ve yapim islerine harcandigi
konusunda saglikh bir fikir edinmek mimkuin degildir. Bu bilgiler Etik ve
Saydamlik konulu ¢calismamizin ilk bélimlerinde yer alan etik, saydamlik,
bilgi edinme hakki, denetim ve hesap verme sorumlulugu kavramlarina
iliskin yapilan aciklamalarla birlestirildiginde, AKP déneminde kamu
kurumlarinin, yolsuzlukla sonuglanan usulsiiz ve hukuk dist uygulamalara
sikca basvurduklar anlasiimaktadir.

2.1- Tiirkiye’de Kamu Alimlan Mevzuati Tarihgesi

Ulkemizde, kamu alimlarini diizenleyen ilk yasal metin Cumhuriyet'in ilk
yillarinda ¢ikarilan 661 sayili Miizayede, Miinakasa ve ithalat Kanunu'dur.
Daha sonra 1934 yilindan 1983 yilina kadar yaklasik 50 yil yirdrlikte kalan
2490 sayili Artirma Eksiltme ve ihale Kanunu yiirirliige girmistir. 2490 sayili
Kanun, kati kurallari nedeni ile zaman iginde istisna taleplerinin artmasina
yol acmis ve 1983 yilinda kaldirilarak yerine 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu yurdrlige girmistir.

2002 yil sonuna kadar tlkemizde kamunun tim alim, satim, yapim, ve
kiralama isleri 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'na gore yapilmistir. 2886
sayill Kanun daha 6nceki kanunlar gibi kamu alimlarinin yani sira, satim
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ve kiralama islemlerini de diizenlemistir. Bu kanun, mal ve hizmet alimlari
ile yapim islerine ayni agirlikta 6nem vermemistir. Yapim islemlerine 6zel
agirlik verilirken, mal ve 6zellikle hizmet alimlari ile ilgili dizenleme eksik
ve yetersiz kalmistir.

2886 sayili Kanun bir¢cok kamu idaresini kapsamamis olmasi dolayisiyla
bu kurumlarin ayri ihale mevzuatlari ortaya cikmistir. Kanunun dnemli
sayilabilecek eksiklerinden bir digeri ise “tahmini bedel” Gizerinden
eksiltme yapilarak “uygun bedel” Gizerinden sézlesme yapilmasidir.
Tahmini bedelin bulunmasi ile ilgili objektif kriterler bu Kanun'da yer
almamistir.

2886 sayili Kanunun uygulamasinda, bir tarafta Maliye Bakanhgi diger
tarafta Bayindirlik ve iskan Bakanliginin bulundugu iki basli bir sistem
ortaya ¢ikmis, Maliye Bakanligi mal ve hizmet alimlarinda yetkiliyken,
Bayindirlik ve iskan Bakanligr agirlikli olarak yapim islemlerinden sorumlu
olmustur. Ayrica, kamunun mal alimlarinda Devlet Malzeme Ofisi (DMO)
bir nevi merkezi satin alma birimi gibi hareket etmistir.

2886 sayili Kanun’da tim ihale usulleri igin ilan zorunlulugu olmamasi,
ilan zorunlulugu hallerinde siirelerin ¢cok kisa olmasi, ihale sonuclarinin
actklanmamasi ve “karne sistemi” gibi biirokratik oligarsiye yol acan bir
sistemin 6nlinl agmasi, degisen ve gelisen ihtiyaclara cevap verememesi
ve uluslararasi uygulamalarla ¢elismesi gibi nedenlerle kamu ihale
sisteminde kokli degisiklik ihtiyaci dogmustur.

1999 yilinda Turkiye'nin AB’ye aday (lke olarak kabul edilmesi sonucunda
kamu alimlari konusundaki mevzuat uyumunun, AB Komisyonu
tarafindan yayinlanan “Katihm Ortakligi Belgesi’ne paralel olarak
hazirlanan tlke mevzuatinin AB muktesebatina uyum amaciyla
yapilacak degisiklik ve yenilikleri de iceren ulusal Program’da orta vadede
tamamlanmasi dngorilmustr.

Buna gére yapilan calismalar sonucunda, hazirlanan Kamu ihale Kanunu
Tasarisi, TBMM tarafindan 04.01.2002 tarihinde, Kamu Sozlesmeleri
Kanunu Tasarisi da 05.01.2002 tarihinde yasalastirilarak 01.01.2003 tarihi
itibari ile yartrlige girmistir.

4734 sayil Kamu ihale Kanunu’nun yiirirlige girmesi ile kamu harcamasi
gerektiren isler ile kamu harcamasi gerektirmeyen isler (satim, kiralama
ve trampa benzeri gelir yaratan isler) ayristirilmis ve 4734 sayili Kanun
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yalnizca kamu harcamasi gerektiren islemleri diizenlemistir. 4734 sayili
Kanun'un yirirlige girmesi ile 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun kamu
harcamasi gerektiren islemlere iliskin hiikiimleri ortadan kalkmis, ancak
satim, kiralama ve trampa gibi gelir yaratan islemlere iliskin hikimleri
yurdrlikte kalmistir.

4735 sayih Kamu Sozlesmeleri Kanunu'nun yirrlige girmesi ile de 2886
sayili Kanun’un kamu alim sézlesmeleri ile ilgili hikiimleri ortadan kalkmis
ve olusturulan yeni yapt ile ihale ve s6zlesme diizenlemeleri uluslararasi
diizenlemelere paralel olarak “kaynak kanun” bazinda ayrilmistir. Yapilan
bu diizenlemeler sonucunda 2886 sayili Kanun'un uygulama alani
kamuya gelir getirici islemleri diizenlemekle sinirlandiriimis ve kamunun
gelir elde etmesine iliskin yasal altyapida hicbir iyilesmeye gidilmemistir.

2.2- 4734 Sayih Kamu ihale Kanunu

TBMM tarafindan 04.01.2002 tarihinde, kabul edilerek 01.01.2003 tarihinde
yururlige giren 4734 sayih Kanun ile getirilen yeniliklerin ana basliklar
soyledir:?®

a-Kamu harcamasi gerektiren islemler ile kamu harcamasi gerektirmeyen
islemler ayrilmistir.

b-Kamu ihale mevzuati Diinya Ticaret Orgiitii, AB ve Diinya Bankasi
uygulamalarina uyumlu hale getirilmistir.

c-Uluslararasi uygulamalara paralel olarak danismanlik hizmeti ihaleleri
icin 0zel diizenlemeler getirilmistir.

d-ihalelerde saydamlik, esit muamele, rekabet, giivenilirlik, gizlilik ve
kamuoyu denetimini saglayacak mekanizmalar olusturulmustur.

e-Saydamlik ilkesini pekistirmek amaciyla; ihalelerin isteklilerin yani sira
hazir bulunan herkes 6niinde acik olarak yapilmasi ve ihale disi kalan
veya teklifi uygun gorilmeyen isteklilerin talep etmesi halinde yazili
olarak gerekgelerin bildirilmesi 6ngorulmustir.

f-ihtiyaclarin uygun sartlarda ve zamaninda karsilanmasi, dogru ve tutarl
maliyetlerin belirlenmesi ve bu sayede kaynaklarin verimli kullaniimasi
ongorulmustir.

94734 sayili Kanun ile getirilen yenilikler bu Kanunun maddeleri ve gerekceleri incelenmek suretiyle tespit edilmistir.

perkesicin  CHP 22



g-ihalelerde yukarida yer alan ilkeleri saglamak amaciyla acik ihale usulii
temel usul kabul edilmis ve istisnai hallerde belli istekliler arasinda veya
pazarlik usulleri 5ngorilmistir. Zorunlu hallerde kullaniimak Gzere bir
ihale usulii olmamak kaydiyla dogrudan temin usuli bir satin alma
usulli olarak benimsenmistir.

h-ihalenin hemen éncesinde, ihale sirasinda veya ihale sonrasinda
sartlarda degisiklik yapilmasi zorunlu hallerle sinirlandirilmistir.

i-Yapim islerinde idarelerce yeterli etiit ve fizibilite calismalari yapilmadan
on proje ile ihaleye ¢cikilmamasi dngdérilmdistur.

j-Yatirrm maliyetlerinin gercekgi bir bicimde belirlenmemesi sebebi
ile islerin 6ngorilen bedellerin lizerinde ve daha uzun siirede
tamamlanmasinin éniine ge¢mek amaciyla yapim islerinin uygulama
projeleri olmadan ihale edilmemesi ve 6denegdi olmayan hicbir ihaleye
izin verilmemesi 6ngorilmastar.

k-“Tahmini Bedel” uygulamasi yerine objektif 6lcii ve usullere dayanan
“Yaklasik Maliyet” uygulamasi, “Karne Sistemi” yerine “Is Bitirme Belgesi”
getirilmistir.

l-Yine yukarida yer alan ilkeleri hayata gecirmek amaciyla KiK
olusturulmus, bu kurumun; bagimsiz olarak ihalelerle ilgili sikayetleri
incelemesi, yapilacak ihalelerde mevzuata uygunlugun, seffafligin ve
rekabetin saglamasi amaglanmistir.

2002 yilinda, AKP iktidarindan énce cikarilan 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu ile kurulan kamu ihale sistemimizde 6ngériilen degisikliklerin
en onemli nedeni basta AB olmak lizere uluslararasi uygulamalara
paralellik saglanmasiydi. Bu sayede uluslararasi kabul gérmiis saydam
ve yolsuzluklardan arindirilmis kamu ihale sistemi kurulmus olacakti.
Ancak asagida aciklanacag tizere, AKP hiikiimetleri doneminde Kanun
maddelerinde yapilan 40 ayr degisiklikle kamu ihale sistemi bir cok
agidan islevsiz hale getirilmistir.

Kanunun 66. maddesinde bu kanunda yapilacak degisikliklerin ancak
yine bu kanuna hiikiim konulmak suretiyle yapilacagi diizenlenerek, tekil
dizenlemelerle kanun kapsaminin degistirilmesinin 6nline gecilmesi
amaglanmistir. Buna ragmen AKP bu maddeyi yok sayarak 2002-2010
yillari arasinda 40 degisik kanun ile toplam 70 maddelik 4734 sayil
Kanun'un 43 maddesini degistirmistir.
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Kanunda yapilan degisikliklerin 10 tanesi Kanun'un kapsamini sinirlamaya
yonelik “istisna” maddesinin kapsaminin genisletilmesi ile ilgilidir. Yapilan
degisiklikler siyasal iktidarin meclis grubunun da kafasini karistirmis
olmali ki, 4734 sayili Kanun'un istisnalar baslikli 3. maddesine 2007 ve
2008 yillarinda iki adet “k” fikrasi eklenmesine yol acacak usul hatalari
yapilmistir.

Yapilan degisiklikler, bu donem icerisinde tespit edilen yolsuzluklar ile
birlikte degerlendirildiginde, degisikliklerin bir bolimiintn ortaya ¢ikan
yolsuzluklari aklamak ve KiK'te yapilan incelemelerin ve mahkemede
gorilen davalarin seyrini degistirmek amacini tasidigr anlasilmaktadir.

2.3- AKP Hiikiimetlerince ihale Kanununda Yapilan
Degisiklikler

AKP oncelikli olarak 4734 sayil Kanun'un yirirlige girdigi 2003 yilindan
2010 yihna kadar maddelerde yapilan degisikliklerle yiksek miktarda
kaynak harcayan kurumlari bu kanun kapsami disina ¢ikarmistir.

AKP doneminde, basta kamunun en énemli harcamalarinin yapildigi
enerji, su, ulastirma, telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet gdsteren
kurum ve kuruluslar olmak tizere bir¢ok kurum ve sektor kanun
kapsamindan c¢ikartilmistir. Kanundan istisna edilen kamu alimlarinin
yasal bir dayanagi olmayip bu alimlarin tamami kurumlar tarafindan
yayinlanan yonetmelikler ile yuritilmektedir. Hatta, bazi kurumlar istisna
alimlariile ilgili olarak uzun bir siire yonetmelik de yayinlamayarak,
tamamen kuralsiz ve dayanaksiz olarak kamu alimlarini gerceklestirmistir.
Kurumlarin hicbir diizenleme olmaksizin ihale yaptiklar zaman

dilimini tespit etmenin en kolay yolu, bu konuya iliskin yayinladiklari
yonetmeliklerin yGrurllik tarihi ile istisnalarin kabul edildigi tarihin
karsilastirnimasidir.

Kamu ihale sisteminin istisnalardan arindirilarak AB miiktesebatina uygun
bir yapiya kavusturulmasi icin;

idareler tarafindan gerceklestirilecek mal, hizmet ve yapim isi alimlari ile
tasarim yarismalari,

Sektorel alimlar; eneriji, su, ulastirma ve posta hizmetleri sektorlerinde
faaliyet gosteren idare veya kuruluslarin sektorel faaliyetlerine iliskin mal,
hizmet ve yapim isi alimlari ile tasarim yarismalari,
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- imtiyaz ihaleleri; ilgili kanunlarinda imtiyaz usuliiniin uygulanmasinin
ongorildigu islerin ihaleleri,

+ Yaklasik maliyeti esik degere esit ve Uizerinde olan ve % 50'sinden fazlasi
idareler tarafindan siibvanse edilen bazi yapim isleri ile bu islerle ilgili
muhendislik ve mimarlik hizmet alimlari,

- imtiyaz sahibi tarafindan gerceklestirilecek yaklasik maliyeti esik degere
esit ve Uzerindeki yapim isleri ihaleleri,

4734 sayil Kanun kapsamina alinmahdir.

Yukarida yer alan maddelerde sayilan islemlerden ilki disinda higbiri

su an itibari ile 4734 sayili Kanun kapsaminda olmayip, bu islemler

son derece daginik ve kamu idarelerine genis yetkiler ve gizlilik imkani
saglayan bir yapi icerisinde gerceklestirilmektedir. Bu sekilde kamu
kaynaklarinin yolsuzluklara konu edilmesinin éniinde hi¢bir yasal engel
bulunmamaktadir.

4734 sayil Kanun'da yapilan degisikliklerle kanun kapsami disina ¢ikarlan
kurumlar, sektorler ve islemlere iliskin tespitlerimiz asagida yer almaktadir.

2.3.1- Arsa Karsiligi Gelir Ortakhigi Modeli (TOKi Ornegi)

4734 sayil Kanun hiikiimlerine aciklama getirmek amaciyla Kamu

ihale Kurulu tarafindan cikarilan 2004 Yili Kamu ihale Genel Tebligi'nde;
“... Kamuya ait tasinmaz mallarin kamu harcamasi yapilmasini
gerektirmeyen ve biitceden ddenek kullanimi s6z konusu olmayan kat ve/
veya arsa karsihidi insaat yapim isleri 4734 sayih Kanun kapsaminda yer
almamaktadir...” hikmu bulunmaktadir.

Ancak bu teblig hilkmi 4734 sayili Kanun hikimlerine aykir olup

arsa karsihgr insaat yapim islerinin, kamu harcamasi yapilmasini
gerektirmeyen islemlerden kabul edilmesi mimkiin degildir. Clinki bu
uygulamada TOKI, yapilan insaatlar icin ayni bir bedel (arsa bedeli kadar)
o0demekte, karsihginda yapim islerini satin almaktadir. Bu durumda,
TOKi'nin “Arsa Satisi Karsihidi Gelir Ortakhid Modeli” cercevesinde
gerceklestirdigi faaliyetlerinin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu kapsaminda
olmasi gerekirken, AKP iktidari, Kanun'un yolsuzluklari engellemek icin
0ngordigu kontrol mekanizmalarindan kurtulmak ve rant aktarma
trafigini daha kolay yonetmek amaciyla arsa karsiligi gelir ortakhg:
modelini Kanun kapsami disina ¢ikarmistir.'

1° Daha fazla bilgi icin bakiniz: CHP TOKI Raporu
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2.3.2- Kamu iktisadi Tesebbiisleri'nin (KiT) Harcamalari

4734 sayil Kanun'un AKP tarafindan 30.07.2003 tarihinde degistirilen 3/g
maddesine gére KiT'lerin ve bunlarin istiraklerinin ticari ve sinai faaliyetleri
cercevesinde, dogrudan mal ve hizmet Uretimine veya ana faaliyetlerine
yonelik ihtiyaclarinin temini icin yapacaklari, hazine garantisi veya
dogrudan biit¢enin transfer tertibinden aktarma yapmak suretiyle
finanse edilenler disindaki yaklasik maliyeti ve sézlesme bedeli 5.372.854
TLyi asmayan mal veya hizmet alimlar kanundan istisna sayilmistir.

Yani, KiT yéneticileri 5,3 milyon TL'nin altindaki tim alimlarla ilgili gerek
ihale yonetmelikleri gibi yasal diizenlemeleri gerekse ihalelerle ilgili tim
islemleri yapma yetkisini ellerinde bulundurmaktadir.

Ozellestirme kapsamindaki kuruluslar dahil KiT'lere iliskin 2010 yili
itibariyla toplu veriler asagida bulunmaktadir:"

Tablo 4: Ozellestirme Kapsamindaki Kuruluslar Dahil KiT lere iliskin Toplu Veriler

2009 2010™ 2011 @
Toplam Personel Sayisi (Kisi) 200.510 189.048 169.541
Toplam Personel Harcamalar @ 8.082 8.151 8.204
Mal ve Hizmet Satis Hasilati © 82.854 87.633 71.682
Gorev Zarari Tahakkuklari © 1.914 3.003 2.559
isletme Faaliyet Kar - Zarar @ 7.059 7.939 3.388
Faiz Odemeleri @ 771 639 707
Donem Kar — Zararn @ 5.805 5.233 3.034
Faktor Gelirleri @ 8.772 6.906 4.656
Temettii Odemeleri ® 1.265 631 916
Sabit Sermaye Yatirimlar ® 4.463 7.210 7.774
Butce ve Fon Transferleri @ 5.446 6.387 6.402

1 Gergeklesme tahmini - 2 Program - 3 Cari fiyatlarla, milyon TL

Yukaridaki tablonun incelenmesinden de anlasilacadi gibi, Turkiye

Milli Geliri'nin yaklasik % 6's1 tutarinda mal ve hizmet KiT'ler tarafindan
uretilmektedir. 2011 yili icerisinde KiT'lerin 72 milyar TL civarinda mal ve
hizmet satisi olacagi tahmin edilmektedir. Ulkemiz ekonomisi acisindan
son derece 6nemli olan KiT’lerin mal ve hizmet tiretmek amaciyla yaptigi
alimlarin dnemli bir kismi 4734 sayili Kanun'un 3/g maddesi uyarinca
kapsam disina cikarilmistir. KiT’lerin birer ticari sirket olmasi sebebi ile
iktisadi faaliyetlerinin belirli bir serbesti icerisinde gergeklestirme ihtiyaci

" Kaynak: DPT, Hazine Mistesarligi
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bulunmakla birlikte, bu ihtiyac¢ uluslararasi uygulamalarin ve standartlarin
aksine bir basibosluk yaratmamalidir.

KiK tarafindan yayinlanan yillik faaliyet raporlarinin incelenmesinden,
4734 sayili Kanun'un 3. maddesinde belirtilen istisnalar kapsaminda
gergeklestirilen ahmlarailiskin asagidaki bilgilere ulasilmistir:'

Tablo 5: 4734 Sayili Kanun'un 3. maddesinde Belirtilen istisnalar Kapsaminda
Gergeklestirilen Alimlar Tablosu (1.000 TL)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 Toplam
Madde 3/a | 27.559 125.909 46.939 60.795 50.558 71.117 382.877
Madde3/b | 373.854 | 1.587.221 | 2.121.727 | 2.454.276 | 2.963.129 1.808.118 11.308.325
Madde 3/c 1.978 57.734 1.670.611 | 119.468 82.992 258.185 2.190.968
Madde 3/d 25 2.456 3.768 2.368 1.976 557 11.150
Madde3/e | 60.515 304.772 34.240 35.445 50.742 70.039 555.753
Madde 3/f | 29.417 96.488 261.476 136.561 150.982 127.006 801.930
Madde 3/g | 1.162.970 | 2.542.571 | 3.615.798 | 7.218.378 | 4.135.623 5.694.155 24.369.495
Madde 3/h 95 201 - 0 0 28.122 28.418
Madde 3/1 3.949 207.748 302.377 571.321 397.184 1.186.523 2.669.102
Madde 3/j 454 3.116 3.535 6.202 1.107 470 14.884
Madde 3/k - - - 0 52.698 96.803 149.501
Madde 3/1 - - - 58 690 748
Diger 2.288.665 11.131 92.796 141.444 68.925 10.385 2.613.346
Toplam 3.949.481 | 4.939.347 | 8.153.267 | 10.746.208 | 7.955.974 9.352.170 45.096.497

Tablonun incelenmesinden anlasilacagi tzere, 2005-2009 yillar arasinda
45 milyar TL tutarinda kamu alimi 4734 sayil kanun kapsami disinda
gergeklestirilmis olup, bu alimlarin 24 milyar TLlik kismi 3/g kapsaminda
KiT'lere saglanan istisnalar cercevesinde gerceklestirilmistir.

4734 sayil Kanunu’'nun 5. maddesi hiikiimlerine gore kurumlar esik
degerlerin altinda kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlari ile yapim
islerini kisimlara bolemezler. Ancak, uygulamada bu kurala uyulmadig
ve kurumlarin ihalelerini bélerek Kanun kapsami disina ¢ikma egilimi
gosterdigi tespit edilmistir. Bu sayede istisna limitinin Gzerindeki islemler
(4734 sayili Kanun kapsaminda olan islemler) parcalanarak istisna
kapsamina alinmakta ve kanunun kétl niyeti engelleyecek hiikiimleri
gecersiz kiinmaktadir.

4734 sayil Kanun'un tiim kontrol mekanizmalarini devre disi birakan

12Kaynak: KIK Yillik Kamu Alimlari Raporlari, CHP uzmanlarinin hesaplamalari
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bu istisna maddesi, KiT'lerin

alim ile ilgili dlizenlemelerini Mevcut durumda ihale Kanun’u
kendi yayinladiklari kapsami disinda birakilan KiT’lerin
yonetmeliklere birakmaktadir. Yoneticileriihalelerle ilgili hem

Bu yonetmelikler diizenleme hem de icra yetkisine
incelendiginde, ihalelere sahiptir. Bu durum yolsuzlukla
iliskin birka¢ husus disinda miicadelenin temelini olusturan
sinirlayici bir diizenleme “gorevlerin ayriligi” ilkesine
tasimadiklari ve 6ngdriilmeyen aykiridir.

tim durumlarda kurum \\ J
yonetimlerini yetkilendirdikleri Y

anlasiimaktadir. Bu durum

uluslararasi ydnetim ve denetim ilkelerinin temelini olusturan “goérevlerin
ayriligi (segregation of duties)” ilkesine aykirdir. Clink ihaleyi yapan,
yOneten, onaylayan, kontrol eden ve diizenlemeyi yapan kurumun ve
kisilerin ayni olmasi énemli bir yolsuzluk riski olusturmaktadir.

Bu Ulkenin yurttaslarinin vergileri ile finanse edilen 45 milyar TL
tutarindaki bir kaynagin tim uluslararasi ilke ve standartlara aykiri olarak
yolsuzluklara acik hale getirilmesi hukuken ve siyaseten kabul edilebilir bir
durum degildir.

Yukarida belirtilen yolsuzluk riski bircok kamu aliminda gerceklesmistir.
KiT'lerin ihaleleri incelendiginde istisnalar kapsaminda gerceklestirilen
alimlarda rekabet ortaminin olusmadigi, benzer konulu ihalelerin cogu
zaman ayni firmalara verildigi tespit edilmistir. Bu durum somut olarak
CAYKUR, TMO ve TKi gibi KiT'lerin nakliye ihalelerinde gériilmektedir.
(Bakiniz: Ornek Olay 5)

'3 Kaynak: Kamu Ihale Kurumu
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Ornek Olay 5: Toprak Mahsulleri Ofisinin (TMO) Deniz Tasima
ihaleleri

Pazarlik usulti ihalede istekli olabilecek firmalardan yalnizca davet edilenler
ihaleye katilabilmektedir. Bu sebeple pazarlik usuliiniin sadece ivedi ve
ongoriilemeyen hallerde kullaniimasi gerekmektedir.

Kamu hale Kurumu kayitlarina gére TMO tarafindan pazarlik usuliiyle
gergeklestirilen 13 deniz tasima ihalesinin tamamini tek bir denizcilik sirketi
almustir. Gergeklestirilen bu ihaleler sonucunda Sirkete toplam 73,6 milyon TL
bedel 6denmistir.

Ulkemizde denizcilik sektériinde hizmet veren yiizlerce sirket varken TMO'nun,
rekabete kapali ihalelerine stirekli ayni gemicilik firmasini davet ederek s6zlesme
imzalamasi, ihalelerde rekabeti ortadan kaldirmistir.

KiT'lere saglanan bu istisnanin bir diger istismari belediyelere ait
BiT'lerde ortaya ¢cikmaktadir. Belediyeler, istisna hiikiimlerinden
yararlanamadigindan ihalelerini 4734 sayili Kanun’un genel hikimlerine
gore yapmak durumundadir. Ancak, bazi belediyeler actiklari ihalelere
istisna kapsaminda olan BiT'lerinin katilmasini saglayarak, ihaleyi
kazanan bu BiT'ler tizerinden kamu kaynaklarini denetimsiz ve kontrolsiiz
bir bicimde harcamaktadir.

Kanunla taninan bu istisna en yogun bicimde Ankara ve istanbul
Buyuksehir Belediyeleri tarafindan kullanilmistir. Tablo 6'da Ankara
Buyuksehir Belediyesi'nin 4734 sayil Kanun kapsami disina ¢ikmak
amaciyla belediye sirketlerine verdigi yiizlerce ihaleden on tanesi 6rnek
olarak verilmistir.®
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Tablo 6: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin Kendi Sirketlerine Verdigi ihaleler

: - GecerliTeklif | Teklif ihaleyi Sozlesme
thale Kayt No. lin Tanimi Sayisi Sayisi Kazanan Firma Bedeli
2009/189721 Ankara Parklariyesil 5 ) ANFA ANKARA ALTINPARK ISL. LTD. STI. 519.387.455
Alanlari ... (06******(05)
2009/147197 Ankara Parklar Yesil 1 1 ANFA GUVENLIK HIZMETLERI LTD. STI 202.964.049
Alanlari... (06******84)
Ankara Parklar ANFA ANKARA ALTINPARK ISL. LTD. STi.
2008/7346 Refdjfr Yesi. 1 1 (0grrLs) 147.933.129
Pompa ist.Depo ve Su ANKARA BETON BORU SANAYi VETICA-
2007/62963 | pima Yap.d. 2 2| RET LIMITED SIRKET] (3g*xwexgg) | 130341734
2009/6467 Ankara Parklar Yesil 1 1 ANFA ANKARA AlﬂEPARK ISL. LTD. STI. 116.585.886
Alanlar... (06******(5)
Ankara Miicavir BELBETON BETON ELEMAN. SAN. URETIM
20097172140 Alanlarinda Bet... ! 4 VE.TIC. AS. (16%**%*%53) 96.650.364
3356 Adet Sofér ve BUGSAS BASKENT ULASIM VE DOGALGAZ
20071186613 180 Ade... ! | Hiz, PROJETAAH. A S (00xxsxsy) | 73803520
Makine ikmal BELKO KOMUR VE ASFALT iSL. SAN. TiC.
2005/225236 | el idri B.. > 5 LTD. ST, (16#*+4+#453) 47:355.000
2009/189587 Ankara !S'Liyiiksehir 1 1 BELPLAS ANKARA TE&VIOPLASTIK AS. 41797254
Belediyesi M... (16******)8)
2500 Adet Sofor BUGSAS BASKENT ULASIM VE DOGALGAZ
20061150659 |~ met Alimi ! 1| Hiz PROJETAAH. A S (g0xssesss) | 40500000

Yukarida yer alan tablonun incelenmesinden anlasilacadi lizere
Ankara Bliyliksehir Belediyesi 10 ihalede 1,5 milyar TL kaynag, istisna
kapsamindaki belediye sirketlerine aktarmistir.

4734 sayill Kanun'da istisna saglanan bir diger alan ise enerji, su,

ulastirma ve telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbis
ve isletmelerin yapacadi alimlarla ilgilidir. Bu durum, 6zellikle bu alanda
faaliyet gésteren BiT'ler, belediyelerin bagli kuruluslari (yol, su, enerj,
iletisim vb.) ile KiT'ler tizerinden ciddi bir yolsuzluk riski yaratiimasi
anlamina gelmektedir. Zira, tilkemizde KiT'lerin yani sira belediyelerin
kanunla kendilerine verilmis gorevlerinin cogu kendilerine bagli iktisadi
tesebbisler aracihgrile yuritildigu icin kanun kapsami disinda
kalabilecek ahm miktari olduk¢a 6nemli boyutlara ulasmaktadir.
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istisnalara iliskin 30.07.2003 tarih 4964 sayili Kanun’un 2. maddesi
gerekcesinde “... Avrupa Birligi direktiflerinde enerji, su, ulastirma ve
telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet gésteren kuruluslar, yapim isleri
ile mal ve hizmet alimlarina iliskin direktiflerin kapsami disinda tutulmus,
bunlarin tabi olacaklari ihale usulleri sektdrel faaliyetlerin dogasina
uygun olarak ayri direktiflerde belirlenmistir. AB miktesabatina uyum
taahhidiinin sonucu olarak s6z konusu kuruluslarin 4734 sayili Kanun
kapsamindan cikariimasi gerekmektedir...” aciklamasi yer almaktadir.

Ancak, bu aciklama gergegi yansitmamaktadir. Clinkl, AB'de enerji,

su, ulastirma ve telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet gosteren
kuruluslarin, yapim isleri ile mal ve hizmet alimlari, genel kamu alimlarini
diizenleyen 18 no.lu Direktifin kapsami disinda tutulmus, ancak bu alan
Tirkiye'de oldugu gibi kontrolsuz birakilmamis, ayri bir direktifle (17 no.lu
Direktif) diizenleme altina alinmustir.

AB miktesabati gerekce gosterilerek yapilan bu diizenleme ile elde edilen
ihale serbestisinin temel amaci KiT'ler ve BiT'lerde yapilan ihalelerin
sikayet kapsamindan ve dolayisiyla KiK denetiminden ¢ikarilmasidir.
AKP'nin AB mevzuatini gerekce gosterek yaptigi bu degisiklikler, AB
tarafindan her yil yayinlanan ilerleme raporlarinda elestirilmis ve Gyelik
onindeki engellerden biri olarak kabul edilmistir. AB’'nin her yil hazirladig
ilerleme raporlarinin 5. Fasil Basliginda kamu ahmlar ile ilgili olarak
Ulkemiz olumsuz degerlendirilmelere maruz birakilmistir. Bu konuda

son 5 yildir yapilan degerlendirmelerde hicbir ilerleme saglanamadigi
belirtiimekte olup elestiriler iki bashkta toplanabilir:

Yapilan yasal diizenlemelerle yiiksek miktarli ihaleler gerceklestiren bircok
kamu kurumu 4734 sayili kanun kapsami disinda birakilmistir.

Kamu ihalelerinde var olan esik degerler AB ortalamasinin ¢ok Gstlindedir.

2.3.3- Gizlilik icerisinde Yiiriitiilmesi Gereken isler

Ulkelerin savunmasina, ulusal giivenligine veya istihbarat islerine iliskin
gizlilikle ytritulmesi gereken islerin olmasi dogal olarak karsilanmaktadir.
Ancak, bu gizliligin yetki sinirlari ve sorumlularinin belirlenmis olmasi yine
evrensel kabul goérmis bir kuraldir. 4734 sayih Kanun'un 3/b maddesi bu
ihtiyaci dizenlemis olup, kanunun 6zgiin halinde zaten son derece genis
olarak tanimlanmis olan bu istisna 2008 yilinda ¢ikarlan ve 4734 sayili
Kanun'da degisiklikler yapan 5812 sayili Kanun’la tamamen denetimsiz
hale getirilmistir.
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Kanun ilk haliyle “.. gizlilik icinde yiritilmesi gerektigi, her bir ihale

icin ihale yetkilisince onaylanan; ucak, helikopter, gemi, denizalti, tank,
panzer, roket, flize gibi arag, silah, silah malzeme ve techizati ve sistemleri
ve harp malzemeleri ile bunlarin arastirma-gelistirme, egitim, Gretim,
modernizasyon, yazilim ve mihimmat ihaleleri ile bunlarla ilgili sefer
stoklari, bakim, isletme ve idameye yonelik mal ve hizmetler, devlet
glvenligi ve istihbarati kapsamindaki hizmet, malzeme, techizat ve sistem
alimlari...” seklinde kapsami belirlerken yapilan degisiklikle “... gizlilik icinde
yurutllmesi gerektigine ilgili bakanlik tarafindan karar verilen...” hikm

ile gizlilik kavraminin sinirlarini ilgili Bakanin inisiyatifine birakmustir.

2005-2010 yillari arasindaki kamu alimlari incelendiginde 4734 sayilh
Kanun’un 3/b maddesi kapsaminda Turkiye'de 11,3 milyar TL tutarinda
denetime tabi olmayan harcama yapildigi anlasiimaktadir.

Tablo 7: 4734 Sayili Kanun’un 3/b Maddesi Kapsaminda 2005-2010 Yillari
Arasinda Gergeklestirilen Aliimlara lliskin Tablo (1.000 TL)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 Toplam
Madde3/b | 373.854 | 1.587.221 2121.727 2.454.276 | 2.963.129 | 1.808.118 11.308.325

2.3.4- Diger Degisiklikler

4734 sayil Kanun'a getirilen istisnalar 6z itibariyla siyasi rant riski
tasimaktadir. Siyasi rant riski, daha ¢ok ihale mevzuatinin disina ¢ikilarak
veya icinde kalinmakla beraber bu mevzuatin genel ve kisitlayici
hikimlerine tabi olmadan istisna hiikiimlerinden yararlanilarak yapilan
ihalelerle ilintili olan risklerdir.

Siyasi rantin en carpici érnegdi, KiK Genel Tebligi 3.2.2 maddesi ile idareler
arasi kaynak aktarma maddesi kapsamina dahil edilen Basbakanlik
Tanitma Fonu harcamalart ile ilgilidir. S6z konusu madde hiikmiine gére,
Basbakanlik Tanitma Fonu Kurulu Baskanhdi tarafindan 4734 sayili Kanun
kapsaminda bulunmayan bir kurulusa aktarilan kaynagin 4734 sayih
Kanun hiikiimlerine gore kullaniimasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
durumda Kanun’da 6ngoériilmemis 6zel kuruluslara aktarilan paralarin
kontrolsiiz bir bicimde harcamasina imkan saglanmistir.
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Ayrica, 40 degisik kanunla getirilen istisnalarin da énemli bir b6lim siyasi
rant riski icine girmektedir. Bu kanunlarla taninan istisnalarin bir kismi
asagida yer almaktadir:

« 2009 yilinda istanbul'da yapilan Diinya Bankasi ve IMF toplantilarinin
organizasyon giderleri,

+ Spor musabakalari musterek bahis oyunlarinin 6zel kesime verilmesine
dair ihale islemleri (5738 sayili Kanun),

« Vakiflar Genel Mudirligiu'nin Vakiflar Kanunu ¢ercevesinde yapacadi
danismanlik ttiri hizmet ahimlari (5737 sayih Kanun),

« Genglik ve Spor Genel Midrligi'niin olusturacagr 6zel hesaptan
yapilacak harcamalar (5764 sayili Kanun),

« Turkiye Yatirim Destek Ajansi’nin s6z konusu kanundan muaf tutulmasi
(5523 sayili Kanun),

« Istanbul 2010 Kiilttr Baskenti Ajansi’nin s6z konusu kanundan muaf
tutulmasi ( 5706 sayili Kanun),

« TURKSAT A.S.nin 4734 sayill Kanun'dan muaf tutulmasi (5189 sayili
Kanun),

+ Saglik tesislerinin kiralama karsiligi yaptirilmasi (5396 sayili Kanun).

Bu kapsamda dikkati ¢eken bir diizenleme de DMO Ulizerinden yapilan
alimlardir. idareler, kanun kapsaminda karsilamalari gereken ihtiyaclarini
DMO’dan siparis etmeye baslamis, DMO da alimlari istisna kapsaminda
yaptigi icin dolayh yoldan bircok idarenin ihale rejimine tabi olmamasi
sonucu ortaya ¢ikmistir.
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3.1- Devlet Denetleme Kurulu'nun KiK'le ilgili Denetim Raporu

Cumbhurbaskanligrna bagh olarak ¢alisan Devlet Denetleme Kurulu, kamu
alimlari ve ihaleleri ile ilgili dlizenleme ve denetleme uygulamalarini

diger ulke orneklerini de kapsayacak sekilde ayrintili olarak ele almis ve
KiK’'in 2006, 2007 ve 2008 yillarinda gergeklestirdigi faaliyet ve islemlerini
denetlemistir.

Yapilan denetimler sonucunda 17.02.2010 tarih 2010/9 sayili 367
sayfalik bir rapor diizenlenmistir. S6z konusu raporda yapilan tespit

ve degerlendirmeler bu ¢calismada yer verilen gorislerle blyuk olctide
benzerlik tasimaktadir. S6zkonusu raporda belirtilen tespit ve goruslerin
bazilar bu rapordan alindigi sekliyle asagida yer almaktadir:

Kamu ihale Mevzuat’nin AB miiktesebatina uyumlastirimasi calismalari
bir an 6nce tamamlanmalidir. 4734 sayili Kanun’a atif yapilmaksizin diger
Kanunlarla yapilan degisiklikler sistemin bitiinliguni ve kontrolini
bozmaktadir. Ayrica, sik sik Kanun degisikligine gidilmesi, uygulayicilarin
mevzuat takibini zorlastirmaktadir. Bu itibarla, Kamu ihale Mevzuati ile
ilgili yasal degisikliklere iliskin taslaklarin, mevzuata, sosyal, ekonomik ve
ticari hayata, cevreye ve ilgili kesimlere etkilerinin ne olacagini géstermek
Uzere hazirlanan 6n degerlendirmelerin saglikli ve etkin bir sekilde
yapilmasinin ve bu ¢ercevede, kamu alimlari ile ilgili temel mevzuat
diizenlemesi olan 4734 sayih Kanun'dan istisna getiren diizenlemelerin
tekrar gozden gecirilerek gereksiz istisna hiikimlerinin ortadan
kaldirlmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir. (Sayfa 361 — Tespit 1)

Kamu-6zel sektor ortakliklar, farkli sektorlerde farkli modellerle uygulama
alani bulmakta ve farkh usul, esas ve mevzuat hikimlerine konu
olmaktadir. Bu itibarla, kamu 6zel sektor ortaklidi ile ilgili modellerin ve
mevzuatin gézden gecirilerek AB miktesebati ile uyumlu, rekabet ve
seffaflik ilkelerini gézeten genel bir Kanun ¢ikariimasinin uygun olacagi
distnilmektedir. (Sayfa 361 - Tespit 2)

Kamu alimlari icerisinde belediye alimlarinin ulastigi boyut dikkate
alinarak; belediyelerin ¢ogunluk hissesine sahip olduklari sirketlerin
Sayistay denetimine tabi kilinmasi ve sirket-belediye iliskilerinin yeniden
goOzden gecirilmesi uygun olacaktir. (Sayfa 361 — Tespit 5)
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Ornek Olay 6: Kamu ihale Kurumu’nun Ayni Konuda Farkl
Kararlar Vermesi

Merkezi hiikiimet kuruluslan &zellikle CHP'li belediyelerle ilgili aynmcilik
yapmaktadir. Bu durumun en somut 6rnegi KIK tarafindan stirekli iptal edilerek
tamamlatilmayan izmir Metrosu'dur.

Bu defa KiK'in kararlarinda ayrnimcilik yapildigi Cumhurbaskanligi Devlet
Denetleme Kurulu tarafindan tespit edilmistir. Bu tespit asagida yer almaktadir

Kurul kararlari tizerinde yapilan incelemede, bazi kararlarin; usul kurallarina
uyulmadan alindigi, ayni somut olaylara dayandigi halde birbirleri ile celistigi
ve ayni kavramin farkli tarzda ve farkli hukuki sonug doguracak sekilde
tanimlandidi tespit edilmistir. Bu itibarla, kurul kararlarinda hukuka uygunlugu
ve tarafsizligi saglayacak nitelikte istikrar saglanmalidir. (Sayfa 362 - Tespit 12)

4734 Sayil Kanun'da, kurum ve kurulun goérevleri yeterince
aynstirilamamistir. Kurula, uzmanhgi ile olusturulma amaci ve sekline
hizmet etmeyen idari gorevler verilmistir. Ayrica, mutlaka kurul tarafindan
gorulmesi gereken hizmetlerin de kurulun gérevleri arasinda sayilmadigi
gériilmektedir. Bu itibarla, Kamu ihale Kurumu ile Kamu ihale Kurulu'nun

Ornek Olay 7: Kamu ihale Kurumu Kayitlarinin Degistirilmesi

KIK kayitlarinin eksik ve yanlis oldugu calismamizin énceki béliimlerinde
belirtilmisti. Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu bu yanlishigin ayni
zamanda kasitl oldugunu tespit etmistir. Bu tespit asagida yer almaktadir.

“Kamu Satinalma Platformu” olarak adlandirilan veri toplama yonteminin;
cesitli eksiklikleri ve zafiyetlerinin bulundugu ve sicil tutma ve yasaklilari
izleme gdrevlerinin tam olarak yapilmasinin temin edilemedigi
goriilmuistlir. Bu itibarla, son kullanici tarafindan sisteme veri girilirken
otomatik olarak tutarlilik sorgulamasinin yapilmasi ve yanlis ya da hayali
kayit girilmesinin 6nlenmesi amaciyla sistem/veri tutarlilik kontrollerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Ote yandan, konu ile ilgili olarak raporun
lictincti boltimiinde ayrintisi verilen hususlar hakkinda sorumlulugun ve
sorumlularin belirlenmesi amaciyla kurum baskanliginca inceleme ve
sorusturma yapilmasi gerekmektedir. (Sayfa 363 — Tespit 14)
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gorev ve yetkilerinin fonksiyonel tasnife tabi tutularak ayri ayri
belirlenmesinin uygun olacagi degerlendiriimektedir. (Sayfa 362 — Tespit 7)

Kurul, biri baskan, biri ikinci baskan olmak tizere on tiyeden meydana
gelmekte, lyeler cesitli bakanlk ve kuruluslara taninan kontenjanlar
cercevesinde Bakanlar Kurulu'nca atanmaktadir. Kurum ve kuruluslara
kontenjan taninmis olmasina ragmen kurul Gyeleri atanirken bu
kontenjanlarin getirilis amacinin goézetilmedigi, 6rnegin Sayistay’a bir
udyelik hakki verildigi halde su an fiilen lic Sayistay uzman denetgisinin
kurulda gorev yapmakta

oldugu gériilmektedir. Ote A

yandan, Kurulun Gye sayisinin

cift sayi seklinde belirlenmis AKP, ihalelerle ilgili yolsuzluklari
olmasi ve sayinin coklugu karar ortaya cikaracak sikayetlerin
alma siirecini olumsuz yonde o6niinii kesmek amaciyla
etkileyebilecek unsurlar olarak sikayetcilerden iicret alinmasini
degerlendirilmektedir. Bu éngoren yasa cikarmistir. Yasaya
itibarla, kurulun olusumu, tye hakli cikilan sikayetlerden
sayisi ve nitelikleri ile atama alinan iicretlerin geri 6denmesi
ve kontenjan uygulamalari ile ilgili herhangi bir hiikiim
yeniden ele alinmaldir. konulmamistir. Cumhurbaskani
(Sayfa 362 - Tespit 8) sorumlulardan bu durumun
ikinci baskanin seciminin U diizeltilmesini istemistir. Y
kurula birakilmis olmasi Y

nedeniyle kurum icinde

¢alisma ahenginin olumsuz etkilendigi ve kurul ile baskan arasinda yetki
catismasi dogurdugu gorildiigiinden baskani atamaya yetkili makamin
ikinci baskani da atamasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir. (Sayfa
362 — Tespit 9)

Kurul Gyelerinin yapamayacaklari isleri diizenleyen maddedeki “telif
Ucreti karsihgi bilimsel amacl yayin yapabilir, Gicret karsihgr ders verebilir”
hikmd, kurul Gyelerinin tarafsizh@ini tartisilir hale getirebileceginden ve
ozerlik statlistine uygun gorilmediginden s6z konusu hilkmun yeniden
go6zden gecirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. (Sayfa 362 - Tespit 10)
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4734 Sayili Kanun'un 62. maddesinin (i) bendi uyarinca kurum tarafindan
yapilan degerlendirmeler sonucunda uygun bulma kararlarinda oldugu
gibi uygun bulmama islemlerinin de kurul kararina baglanmasinin uygun
olacagi distiniilmektedir. (Sayfa 363 — Tespit 13)

Kanun ve insan Kaynaklari Yénetmeligi'nde belirlenmis usullere
aykiri olarak yapilan atama ve gorevlendirme islemlerine ve “kurum
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin meslek personeli ve

diger personel eliyle yiritilecegi” hikmune aykirilik teskil eden diger
uygulamalara son verilmelidir. (Sayfa 363 - Tespit 16)

Kurumun mesleki etik ilkelerine aykir hareket ettigi belirlenen personel
ile ilgili olarak Kurum Baskanliginca inceleme yapilarak etik komisyonuna
sevk islemleri saglanmalidir. (Sayfa 363 — Tespit 18)

Kurumun yénetim dénemi hesabindan alinan veriler ile Kamu ihale
Kurumu Kamu Alimlarini izleme ve Bilgi Hizmetleri Dairesi Baskanhgi'ndan
elde edilen veriler 1siginda hesaplanmis olan bagitlanan sézlesmelerden
alinmasi gereken kurum paylari arasinda énemli bir fark bulundugu
gorilmektedir. Bu nedenle, Kamu ihale Kurumu’'nun yoksun oldugu gelir
2006, 2007 ve 2008 yili icin toplam 13.404.745 TL gibi blyuk bir miktara
ulasmaktadir. Bu itibarla, Kamu ihale Kanunu kapsaminda bagitlanan
sozlesmeler izerinden alinmasi gereken Kurum payinin eksik tahsil

edilip edilmediginin Maliye Bakanligi'nca veya kurum baskanliginca
arastirilmasi ve sonucuna gore islem yapilmasi gerekmektedir. (Sayfa 364
— Tespit 20)

Kuruma yapilan itirazen sikayet basvurulari éncesinde tahsil edilen
basvuru Ucretlerinin, lehine karar verildigi takdirde basvuru sahibine iade
edilmesi yoniinde bir diizenleme yapilmalidir. (Sayfa 364 — Tespit 21)

Kurumun hizmet alim ihalelerinde sartnamelere, hizmet sunucusunun
calistirdidi isciler ile idareyi, is mahkemeleri 6niinde karsi karsiya
getirecek hiikiimler konulmamali, Kamu ihale Tebligi'nin bu konudaki
aciklamalarina riayet edilmelidir. (Sayfa 364 — Tespit 22)

Kurumun hizmet vermekte oldugu binanin kira sézlesmesindeki
diizenlemeler, Maliye Bakanligi'nca cikarilan Kamu idarelerinin Tasinmaz
Kiralamalarina iliskin Genelge hiikiimleri cercevesinde yeniden gézden
gecirilmelidir. (Sayfa 364 — Tespit 24)
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Notlar:




Benim icin yandas yok,

sadece ve sadece vatandas var.
Ve istisnasiz her vatandas

bu iilkenin zenginliginden

hak ettigi pay: almah.

Her vatandas rahat bir nefes almal.
Iste ben buna inamirnm.

GHP varsa, herkes icin var.
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