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Sevgili istanbullular,

CHP istanbul il Bagkanligrmizin, kentin kroniklesen sorunlarina bilimsel yaklasim cercevesinde
¢6zUm projeleri gelistirmek amaciyla diizenledigi sempozyum serisinin ikincisinde de

sizlerle bulusmaktan mutluluk duyuyorum.

istanbul drgiitiimiiziin kendi inisiyatifi ile baslattigi ve benim de takdir ettigim bu calismada,
Su Sempozyumu’nun ardindan, istanbul ve Tiirkiye icin biiylik énem tasiyan deprem Vil
konusunda da bir calismaya imza atmak, her Cumhuriyet Halk Partili gibi beni de memnun

etti.

Deprem gibi, toplumda korku yaratan dogal afetler, siyasetciler icin tehlikeli bir séylemdir
aslinda. Siyasetcilerin uyari niteligi disinda, bu tir toplumsal korkular (izerine konusmasi
cok da dogru bir yaklasim degil. Siyaset acisindan dogru olan; bilim insanlarina ve
akademisyenlere bu konularda konusma, disilncelerini ifade etme zemini yaratarak,
topluma ulasmaktir. Toplumla birlikte ilgili kurum ve kuruluslarn da gerekli dnlemleri almaya
ybneltmektir.

“Istanbul Depremi Beklerken: Sorunlar ve Céziimler Sempozyumu” bu noktadan hareketle,
her biri kendi alaninda degerli ve énemli olan bilim insanlarini, akademisyenleri, istanbul
ve Turkiye’nin yasamsal bir sorunu igin bulusturuyor.



VIl

Hepimizin hafizalarinda sicakligini koruyan 17 Agustos depreminin toplumumuzda yarattigi
travmanin etkileri halen surliyor. Ancak insan dogasi geregi korkularini saklamaya calisir.
Boyle olunca da korkulara temel olusturan konularda zamanla duyarlliklar yitirilebiliyor.
Oysaki deprem istanbul’un éniindeki en énemli gercek. Bu tehlikenin korkusunu saklamaya
calisip, duyarhilhigimizi vyitirirsek; iste o zaman gergek felaketi yasariz.

Umuyorum ki bu sempozyuma katilan uzman akademisyen ve bilim insanlarinin ortaya
koyacagi calismalar, aktaracaklari bilimsel veriler, toplumdaki duyarliigi arttirir ve bunun
sonucunda ilgili kurum ve kuruluslar da deprem gercegi konusunda daha etkin bir calisma

sergiler...

Sonuglari, CHP’nin yerel yénetimlerde uygulayacagdi politikalara temel olusturacak bu
sempozyuma katki saglayan herkese, emekleri icin sonsuz tesekkilr ediyorum.

Sevgi ve saygilarimla.

Deniz Baykal

CHP Genel Bagkani
Sempozyum Onursal Baskani




Degerli istanbullular,

istanbul gibi bir metropoliin hemen yani basinda gerceklestigi ve 6zellikle Avcilar,
Kicukgcekmece, Tuzla, Pendik, Kartal gibi kiy1 seridinde kalan ilgelerde blytk hasara yol
actigi icin gecmis yillarda yasanan Erzincan, Van, Lice depremlerine oranla toplumumuzda
cok daha buylk etki yaratan 17 Agustos Golcik ve 12 Kasim Dizce depremlerinin
Uzerinden tam dokuz yIl gecti.

Artik kapimiza dayanan istanbul depremini beklerken, ¢ok kisinin travmasini heniiz
atlatamadigi bu iki depremden sonra gegen dokuz yil, bosa giden bir dokuz yil oldu. Her
yil bu depremlerin yildénimlerini artik duyarsizlasip siradanlasan birkac anma téreni ve
etkinlik ile gecistirmekten 6te bir sey yapmiyoruz.

Bilim insanlar ve akademisyenler her gecen gin artan bir tonda ‘deprem geliyor’ diye
bagiryor ama kenti yénetenler bu ¢iglhigr duymuyor. Gozlerini rant hirsi burliyen kent
ydneticileri deprem gercegini géremiyor, géstermelik birkagc uygulama ile istanbullularin
g6zl boyanmak isteniyor. Oysa ki diinyanin en énemli metropollerinden olan istanbul her
gecen gun, adim adim, saniye saniye depreme yaklasiyor. “Depremini Bekleyen Kent”
olarak adlandirilan istanbul ne yazik ki caresiz, eli kolu baglanmis felaketini bekliyor.
Oniinde 17 Agustos gibi ¢cok canli bir érnek durmasina ragmen istanbul depreme hazir
degil. Valilik, bUytksehir belediyesi, ilce belediyeleri, yerel ydnetimler, kaymakamliklar,
yollar, kdpruler, viyadikler, okullar, hastaneler, binalar, halk kisacasi istanbul depreme
hazir degil ne yazik ki. Hepsinden énemilisi; Tiirkiye ekonomisinin kalbini olusturan istanbul’u
vurmasl an meselesi olan ve ulkeyi 20-30 yil geriye goturebilecek sonuglar doguracagdi
tartisilan deprem felaketine karsi devlet ve hikimet de hazir degil.



istanbul’da birkac viyadiik ve kdprii giiclendirmesi disinda, depreme iliskin kalici ve
yaklasan tehlikenin etkilerini en aza indirgeyici bir calisma yapiimiyor. Birkag iyi niyetli
ancak yetersiz caba disinda, yapilanlar sadece dostlar aligveriste gérsiin misali. istanbul
Bliyliksehir Belediyesi’nin deprem sonrasi bazi iniversitelerle birlikte yaptigi “istanbul
Deprem Master Plani” calismasi da rant amagli projelere takildigi icin havada kaldi.

Kusturtlen bilim insanlar caresizlik iginde oraya buraya savruldu.

Unutulmamali ki deprem de bir doda olayidir. Onu afet haline getirenler ise insanlardir,
basiretsiz yéneticilerdir. istanbul’'un depremden kurtulma sansi yok. Ancak 17 AJustos
depreminden bu yana gecen 9 yilda yapilanlara, daha dogrusu yapilmayanlara bakinca
istanbul, yoneticisiyle, halkiyla, yerel ydnetimleriyle enkaz altinda kalmaya adaydir.

iste bu ihmalkarliga, bagimizin Gizerinde Demokles’in Kilici gibi sallanan tehlikeye bir kez
daha dikkat gcekmek icin, su sempozyumunun ardindan CHP istanbul olarak, bu kez
deprem igin harekete gectik. “istanbul Depremini Beklerken: Sorunlar ve Céziimler
Sempozyumu” ile istanbullular, istanbul Depremi gercegini bilimsel veriler 1s1§inda tim

yOnleriyle 6grenecek.

Bu sempozyum icin destegini bizden esirgemeyen Genel Baskanim Deniz Baykal basta
olmak Uzere; Bilim Kurulu Uyelerimize ve sempozyuma katki saglayan, emek harcayan

herkese sonsuz tesekkir ediyor, sikranlarimi sunuyorum.

Giursel Tekin

CHP istanbul il Bagskani
Sempozyum Bagskani
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Marmara’nin Deprem Kimligi ve
Beklenen Istanbul Depremi

Prof. Dr. Haluk EYIiDOGAN

Girig

istanbul ve deprem. Bu énemli ikili 17 Agustos 1999 Kocaeli ve 12 Kasim 1999 Diizce
depremlerinden sonra stirekli gindemdedir. Marmara bélgesi, dogusundan gelen Kuzey
Anadolu Fay Zonu’nun (KAFZ) dallara ayrilarak Ege’ye dogru ilerledigi bir bdlgedir.
istanbul’da deprem denilince yerbilimcilerin ima ettigi fay hatti izmit Kérfezi’nin ¢ikisindan
Murefte-Sarkdy’e (Tekirdag), oradan da Saros Korfezine ilerleyen Kuzey Marmara Fayr’dir.
Su anda uzerinde ¢ok sayida kugtik deprem (depremcik) olan bu fay zonu, beklenen buyik
depremi yaratacak olan faydir. Bu deprem oldugunda Marmara Denizi cevresindeki bircok
yerlesimde hasar ve kayiplar olacak ancak en blytk kayiplar bayUkliga ve plansizligi
nedeniyle istanbul yasayacaktir. Binlerce yillik insanlik tarihinde hasar yapici birgok biiyiik
deprem yasanan Marmara’da deprem saati calismaktadir. Deprem istanbul icin ok énemli
bir konudur. CUnki mevcut nifusu, nifus artis orani ve ekonomideki yeri agisindan
diinyadaki 25 en bilyilk megakentlerden biri olan istanbul giderek daha da biyiimektedir.
Bu ylizyilin ceyreginde istanbul’un ulagsacagi niifus tim tlke nifusunun dértte birine yakin

olacaktir. Risk de o oranda artmaktadir.

1999 Kocaeli ve Dizce depremlerinden bir zaman sonra basin ve yayin organlarindaki
bazi haberler nedeniyle olasi bliyiik Marmara depreminin olmasi konusunda énemli géris
ayriliklan ve stipheler varmis gibi medyatik goriintiler olusmustur. 1999 depremlerinden
sonra ‘deprem ne zaman olacak?’, ‘bu deprem istanbul depremini(?) tetikler mi?’ ve
‘deprem hocalari anlasamadr’ tiriinden demirbas sorunsallar yaratiimigtir. Deprem sézcugu
ile en cok eslestirilen iki s6zcik ortaya ¢ikmistir ‘fay’ ve ‘blyUklIlk’. Buna kosut olarak
Tarkiye’de cok boyutlu bilimsel ve teknik kapsami olan ve derin sosyo-ekonomik bilesenleri
bulunan ‘deprem risklerinin azaltiimasi’ sorunu ne yazik ki giderek ‘fay’ ve ‘bUyUkIUk’

sorununa indirgenmistir. Bu zafiyet buglin hala sirmektedir.

Deprembilim alaninda depremin tarihini, bUyUkligini ve yerini kabaca tahmin etmek
olasidir, ancak olus zamanini daha énceden kesine yakin bir ifadeyle séylemek olanaksizdir.
Mevcut jeofizik, jeolojik ve deprem muihendisligi alaninda yapilan istatistiksel ve fiziksel
calismalar bize olasi depremin bu parameterelerini ve yaratacagi yer hareketinin ivmesini
6ntmuzdeki yillara gére ancak olasilik ylizdeleri ile verebilmektedir. Bu nedenle Ulke, bdlge
ya da yerel kullanimlar icin deprem tehlike haritalari ve yénetmelikleri yapi émdrleri de g6z

éniine alinarak olasiliksal hesaplamalara gére elde edilir ve kullanima sunulur. Ornegin
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1998’de yurirlige giren ve su anda gecerli olan resmi ve ulusal deprem tehlike haritasi
Ulke ve gevresindeki deprem gecmisini baz alarak, 475 yillik dénts periyodu icin 50 yilda
% 10 asiima olasiligina goére Uretilmistir. Bu harita Marmara’da 7.0 ve daha biyUk bir
deprem tehlikesini &ngdérmekte ve onun yaratabilecegi maksimum ivme degerlerini

vermektedir.

Marmara bélgesinin depremsellik dzellikleri ve istanbul’'un karsilagabilecedi deprem
tehlikesinin boyutlar hakkinda, 6zellikle 1999 depremlerini takiben son yillarda yayinlanmig
ve raporlanmis birgok bilimsel bulgu vardir. Bu rapor ve yayinlara baktigimizda Marmara
bolgesi icin olaslliksal ve tanimsal (deterministik) yaklasimlarla bir diizineye yakin deprem
tehlike haritasi bilimsel makaleler ve resmi raporlar halinde Uretilmistir. Bunlarin bir b&lGma
iIBB-JICA Sismik Mikrobélgeleme Raporu’nda ve istanbul Deprem Master Plani Raporu’nda
kamuya sunulmustur.

Bu yazida Marmara’nin deprem yaratma potansiyeli, depremsellik tarihi ve 6zellikle 1999
depremlerinden sonra Marmara bélgesindeki depremselligin ve deprem tehlikesinin
belirlenmesi Uizerine yapilan bilimsel calismalar tanitilarak, istanbul’u bekleyen deprem
tehlikesi ile ilgili bilimsel sonuclar ve bu baglamda deprem risklerinin azaltiimasina yonelik

kismen yerbilimi icerikli bazi 6nerilerimiz verilecektir.

Marmara’nin Deprem Tarihi

Tarkiye Cumhuriyeti’nin buginkt sinirlar icerisinde ve ¢evresinde kalan topraklar Alp-
Himalaya deprem kusagi Gzerindedir. Bu topraklar cesitli kiltlrlerin mirasini ve belgelerini
barindirmakta, cok eski ylzyillara kadar uzanan yazil ve gérsel belgeler bu topraklardaki
nesillerin depremlerle birlikte yasadigini kanitlamaktadir. Pinar ve Lahn (1952), Karnik
(1969), Ergin ve dig. (1967), Shebalin ve dig. (1974), Soysal ve dig. (1981), Ambraseys
(1988), Ambraseys ve Finkel (1990, 1991, 1995), Guodobani (1994) ve Ambraseys (2002)
tarafindan yayinlanan eserler, Tiirkiye ve cevresinde MO 2000 yilina kadar olmus biyiik
depremlerle ilgili 6nemli bilgiler sunmaktadirlar.

Prof. Nicholas Ambraseys Orta Dogu ve Anadolu’nun deprem tarihi tizerine en kapsaml
arastirmalari yapan bilim insanlarindan biridir. Cok sayida tarihsel belgeler ve daha 6nceki
yayinlar kullanilarak Ambraseys ve ekibi tarafindan hazirlanan ve Marmara bélgesinde (40-
42 derece enlem; 27-31 derece boylam) son 2000 yilda ylzey dalgasi buyUkligine (Ms)
gbre buyukligld 7.0 ve daha fazla olan depremlerin sayisi 30 civarindadir. Deprem
buyUkliginl 6.5’a gekerseniz bu sayi 50’yi gecer. Marmara bélgesinde son 2000 yil
siiresince olmus ve blyUkligu 6.8 den daha bilyik depremlerin dis merkez dagilimlari

Sekil 1 de verilmistir.

Yukarida s6z edilen yayinlar ve bu yayinlardaki diger kaynaklar gézden gegcirildiginde, bazi
depremler icin kataloglarin birbirlerine gére énemli farkliliklar icerdigi anlasiimaktadir. Bunun
nedeni, tarinsel depremlerin (1900 yill 6ncesi olmus depremler) bir bélimUnin yerlerinin ve
blyuklUklerinin yeterli duyarlikta bilinememesi ve ayrica blylkligli 6’dan kiigik depremlerle

ilgili yeterli ve glivenli veri bulunmayisidir (epistemik belirsizlikler). Bu durum arastirma yapilan
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bdlgenin sismotektonik (deprem-jeoloji) yapisinin anlasiimasini ve deprem tehlikesi hesabini
etkilemekte (Parsons ve dig., 2000; Atakan ve di§., 2002), giderek degisik spekilasyonlara
neden olabilmektedir. Bu farkliliklarin &zellikleri ve nedenleri konusunda objektif bir analiz
Ambraseys ve Finkel (1995)'de verilmistir. Farkliliklar depremlerin yer, zaman ve blyUklik
gibi degerleri ve makrosismik degerlendirmelerle (depremin insan, yapi ve toprak Uizerindeki
etkilerinin toplami) ile ilgili olmaktadir. Ayrica tarihsel deprem kataloglarinin tamlik nitelikleri
de tartisma konusudur. Bazi depremler, takvim sistemlerinin farkliliklari nedeniyle ya da
benzer isimli yerlesimlerin karistirimasi nedeniyle de yanlis tanimlanabilmektedir. Arastirmacilar
yeni bulgulara eristiginde deprem kataloglar gtincellestiriimektedir. Su ana kadar bilinen
blyUk tarihsel depremlerin konum ve etkileri bir arada ele alindiginda Marmara Bélgesi ve
Marmara Denizi’ndeki faylarin cok kez hasar yapici depremler Urettigi anlasiimaktadir.
Bolgenin deprem potansiyelinin yliksekligi asikardir.

istanbul Teknik Universitesi (iTU), Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem
Arastirma Enstitiisiiniin (BU-KRDAE) ve TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi (MAM)’in

3070 LU

Sekil 1

MS 0-2000 yillar arasinda
ylizey dalgasi biiy(kligi Ms
> 6.8 olan hasar yapict
depremlerin dis merkez
Yyerleri (san yildizlar). Deprem
bilgileri Ambraseys
(2002)°den, Sekil Armijo ve
dig. (2002) alinmugtir. Siyah
cizgisellikler deprem
potansiyeli yiiksek olan aktif
fay zonlarini géstermektedir.
Aktif fay zonlari bugiine
kadar yapilan deniz ve
karada yapilan jeolojik ve
Jjeofizik aragtirmalar
tarafindan elde edilmislerdir.
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Sekil 2.

USGS'in veri bankasindan
alinan ve buyiklugi 3 ve
daha fazla olan depremlerin
buytikliklerine gére
dlgeklenmis dis merkez
dagilimlan. 1973-2005 yillan
arasinda olan bu
depremlerin kuzey
Marmara’da olusan dogu-
bati uzanim dizilimi oldukga
belirgin bir bigimde
gbziikmektedir. Buradaki
depremselligin Sekil 1 ‘de
verilen tarihsel depremsellik
driintisu ile oldukga iyi
uyumlu olmasi tarihsel
deprem veri tabaninin
guvenirligi hakkinda bir bilgi
verebilir. Kirmizi noktalar
bolgedeki il merkezlerini
géosterir.
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Marmara bdlgesinde yeralmasi Marmara bdélgesindeki glincel depremlerin daha duyarli
olarak saptanmasini saglamistir. Ozellikle iTU’niin 1960 sonrasi istanbul WWSSN (World
Wide Standart Seismograph Network) istasyonunu kurmasi ve KRDAE’nin 1973 sonrasi
MARNET (Marmara Sismik Agi) ve IZINET (iznik Sismik Agl) aglarini hizmete sokmasi ile
Marmara bdlgesinde daha fazla kicik deprem kaydedilmeye baslanmis ve deprem
parametreleri daha duyarli olarak hesaplanmistir.

KRDAE kaydettigi tim deprem bilgilerini diinyanin sayili deprem bilgi merkezlerine génderir.
Bu merkezler diger deprem istasyonlarindan gelen bilgileri de kullanarak deprem
parametrelerini hesaplar ve yayinlarlar. Birlesik Devletler Jeoloji Kurumu (USGS) ve
International Seismological Center (ISC) bu tir uluslararasi hizmet kuruluglandir. Marmara
bolgesindeki deprem dis merkez (episantir) dagiimlarn haritasi bu ¢alismaya 6zgu olarak
USGS katalogunda yer alan ve blUyUkligu 3 ve daha fazla olan depremiler igin hazirlanmistir
(Sekil 2). Buyuklugu 3.0 ve daha fazla olan depremlerin secilmesinin nedenlerinden biri
boélgedeki tasocagi, maden ve karayolu calismalarindaki dinamit patlatmalarinin énemli
bir bélimunin deprem olarak kayda gecmesi dolayisiyla deprem haritalarindan yanls
izlenim edinilmesinden kacinmak icindir.

Marmara’da Deprem ve Fay ili§kileri

Marmara bolgesinin genc tektonik dénemi (son 10 milyon yil) ve fay yapisi uzun yillardir
birgcok yerbilimcinin arastirma konusu olmustur. Bu arastirmalarin bir bolimi bélgedeki
petrol ve dogal gaz arastirmalarina yénelik olarak yapilmistir. Dogal kaynaklarin arastirimasina
ydnelik de olsa bu tir incelemeler jeolojik gelisim tarihini ve faylar dahil bircok jeolojik ve
jeofizik yapiyl anlamaya yarar. 1999 depremlerinden énce Marmara Denizi’nin aktif (diri,
canli) fay yapisina yonelik bilimsel arastirmalarda yarim diizineye yakin model énerilmisti
(Yaltirak, 2002). Tartismalarin bilimsel ydntemlerle Uretilmis veriler lizerine ve bilimsel yayin
ortamlarinda yapilmasi esastir. Ancak maalesef 1999 Kocaeli depreminden sonra Marmara
denizi icerisindeki faylar ve bunlarin gelecekteki depremlerle iliskileri konularinda asiriya
kacan ve yeterli bilimsel veriye dayanmayan magazinlestiriimis haberler glindeme getirilmigtir.
Bu durum halkin arasinda yanlis anlamalara neden olmus ve 6zveriyle calisan yerbilimcilere
gliven sarsilmistir. istanbul’u etkileyecek deprem kaynak modelinin saglikli kurulmasi,
arastirma projelerinin Urettigi bilimsel verilerden ve bu verilerin uzmanlarca islenmesinden

cikan sonuglara baglidir.

Marmara bélgesinin giincel deprem aktivitesini belirleyen en 6nemli jeolojik olgu, bdlgeye
dogudan 31.00 derece dogu boylamina kadar belirgin ve dar bir kusak icinde yaklasan
Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun (Sengér ve dig, 2005), bu boylamin batisinda birbirine paralel
dallara ayrilarak Marmara bdlgesine girmesidir (Sekil 3). Bu noktadan itibaren KAFZ’nun
Marmara bélgesinde kazandigi kimlik, onun zaman ve mekan igerisindeki davranigi, fay
dallarinin sayisi ve tirleri ve bilylk deprem yaratma potansiyeli gibi konular bilimsel
arasgtirmalar icin 6nemli basliklar olusturmaktadir.

Marmara Bolgesi ortalama 12 milyon yil dnce baslayan hareketlerden (Miyosen dénemi)
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glinimize dek hem dogrultu atimh sag yénli KAFZ’nun hem de bati Anadolu’nun kuzey-
guney dogrultulu genisleme tektonigi etkisinde kalmistir (Sengdr ve dig., 1985; Sengor
ve dig., 2005). KAFZ'nun Marmara boélgesinde kag kola ayrildigi konusu halen bir arastirma
konusudur. Birgcok yayinda U¢ ana daldan (hattan) bahsedilmektedir. Bunlar sirasiyla kuzey,
orta ve gliney kol olarak adlandirilirlar ve tarihsel depremlerle (1900 yili dncesi) iliskilendirilir
(Sekil 3). Kuzey kol Sapanca géliini geger ve izmit kérfezine girer. 17 Agustos 1999
depreminin dis merkezi (episantiri) fayin izmit kérfezine girdigi yerdedir. Kuzey Marmara
denizindeki U¢ ana gukur (basen) (Sekil 4) kuzey kol ile iligskilendirilmektedir. Bu kolun
Tekirdag-Sarkdy civarinda Saros kérfezine devam ettigi ve hafif bir yay cizerek belirgin
bicimde gineybati dogrultusunda Ege denizinden Yunanistan karasina eristigi belirtiimistir
(Le Pichon ve dig., 2001, Seeber ve dig., 2004). Armijo ve dig. (2005), KAF’In Marmara
Bdlgesinde iki ana daldan olustugunu ifade ederek bu dallar kuzey dal ve gliney dal olarak
adlandirmaktadir.

Sengdr ve dig. (1985), 1943’lerde Prof. Nuriye Pinar’in ileri sirdtigu gortsi paylasarak
KMF’nin tek bir fay hatti olarak kuzey Marmara’yi gecip Ganos dagi Uizerinden Saros
korfezine uzandig tezini savunmustur. Bazi ¢calismalarda kuzeydeki fay hattinin, kisa
uzunluklu (ortalama 50 km), sirekli olmayan (kademeli) dogrultu-atiml fay dilimlerinden
ve aralarinda dagiimis gek-ayir havzalarindan olusmus Ug belirgin gukurluk icerdigi (Sekil
4) ileri strilmustur ve bu hattin son derece karmasik cekme gerilmeli (transtansiyonel) bir
tektonik yapiyi acikladigi sonucuna varmiglardir (Aksu ve dig., 2000). Varilan noktadan
daha ileri gitmek ve bu karmasik fay sistemindeki yapilarin strekliliginin belirlenmesi icin
yluksek nufuz derinligine sahip ve yuksek ayrimli sismik derinlik verisi gerekli oldugu
anlasiimgtir.

1990 yillarin basinda Maden Tetkik ve Arama Genel Mudurlaga (MTA) Turkiye Diri Fay
haritasini hazirlamis ve yayinlamistir. Ancak bu harita Marmara denizindeki aktif fay hatlari
bilgilerini icermemektedir. MTA son yillarda Marmara bdélgesinin Marmara denizi dahil
1/100.000 dlcekli aktif fay haritasini hazirlamaktadir.

Sekil 3

Hubert-Ferrari ve dig. (2000)
tarafindan Marmara bolgesi
icin 6nerilen ve belli bagl
aktif fay hatlari ve 1900 yili
éncesi son 300 yilda
olusmus buyiik depremleri
gOstermektedir. KAF’in
kuzey ve gliney kolunun
1700-1900 déneminde
oldukga aktif oldugu
anlasilmaktadir. Depremlerin
yerleri tartismall olmakla
birlikte kuzey kolun
(9iinimiizde Kuzey
Marmara Fay Zonu -KMFZ-
olarak adlandiriimaktadir)
1766 ve 1754 depremlerini
yarattigi 6ne surtilmektedir.
Orta kol 1857 ve 1863
depremleri ile
iliskilendirilmektedir. 1826,
1737, 1850, 1855
depremlerinin KAF’in gliney
kolu Uizerinde oldugu
Onerilmektedir (Barka,
1992). Ayni yil arka arkaya
olusmus 1766 depremlerini
(Ambraseys ve Finkel, 1991,
1995) yaratan faylarin
konumlar Saros’tan Avcilar
glineyine kadar
uzanmaktadir. Bu depremin
hasarlarinin istanbul dahil
Gazikéy, Gelibolu,
Canakkale'yi kapsadigi
anlasiimaktadir. Bu iki
depremin fay tirleri
hakkinda bilgimiz yoktur.
Ikinci 1766 depreminin
(1766b) 1912 depremi ile
ayni fay hattini paylastigi
Snerilmistir. 1719, 1754,
1878 ve 1943 depremlerinin
konumlari 17 Agustos 1999
ve 12 Kasim 1999
depremlerinin kapsadigi
alanin icersine digmektedir.
Bu nedenle s6z konusu
tarihsel depremlerin fay
tirleri biyik bir olasilikla
sag yénli dogrultu atiml
faylanma seklindedir.

17
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Sekil 4

Ust Sekil: Eyliil 2006 — Ekim 2007 tarihleri arasinda TUBITAK
MAM TURDEP projesi cercevesinde Marmara’da kaydedilen
1204 depremin episantir haritas.. Marmara Denizi’nin kuzeyinde
Izmit kérfezi agiklanindan Miirefte kiyisina kadar uzanan deprem
dis merkez dagilimlarinin dogu-bati uzanimi dikkat cekmektedir.
Dar bir zaman araliginda olmasina ragmen mikro-deprem
aktivitesinin bu goériinimd KAFZ’'nun Marmara denizinin
kuzeyinde batiya devami konusundaki tartismalara kuvvetli bir
11k tutabilecek niteliktedir. Proje stirmektedir.

Alt Sekil: Ust sekildeki deprem dis merkezi dadilimi Sengér ve
dig (2005) tarafindan yayinlanan Kuzey Marmara Fay Zonu ile
oldukca uyumlu géziikmekte ve bu fayin aktifligini agikca ortaya
koymaktadir. TB: Tekirdag Gukurlugu,CB: Merkezi Cukur; CB:

E

(BB F | .1.4

Cinarcik Cukuru.

TPAO’nin petrol ve dogal gaz arastirmalar cercevesinde Marmara Denizi’nde yaptigi ve
yaptirdigi derin deniz sismigi calismalar sonucu ¢ok sayida faylarin yer aldigi bazi haritalar
Uretilmistir. Ancak TPAO calismalarinin petrol aramaya yonelik hedefi nedeniyle sismik
kesitlerden elde edilen ¢cok sayida faylarin aktiflik 6zellikleri ve diger sismolojik konularda

belirgin bir siniflamaya rastlanmamistir.

Marmara denizindeki aktif faylarin belirlenmesi ihtiyaci dogrultusunda 1997 yilindan itibaren
Prof. Dr. Celal Sengér ve Prof. Dr. Naci Gériir'iin (iTU) énemli gayret ve katkilari ile MTA,
iTU, Cambridge Universitesi igbirlikleri ve TUBITAK desteginde cok-kanalli sismik yansima
calismalara baslanmistir (Parke ve dig., 1999; Okay ve dig., 1999, 2000; Demirbag, 2000,
2003; Okay ve dig., 2004). Subat 1999’da Alman arastirma gemisi Meteor Marmara Denizi’'nde
ilk cok isinli (multi-beam) derinlik calismasini gerceklestirmistir. Bati Marmara Sirt’ni kapsayan
bu arastirma, sirtin gliney bolimi boyunca D-B dogrultulu bir izin varhgini géstermis ve
Marmara Denizi’nin batisinda bulunan dogrultu-atimli Ganos Fayr'nin dogusunda devam
ettigini ortya koymustur. Ayrica bu yangin icinde metan gazinin ¢iktigi gésterilmis ve bu gaz
cikigl, fayin aktif oldugunun bir isareti olarak yorumlanmistir. Kocaeli Depremi’nden sonra,
1999’un sonlarinda, TC Deniz Kuvvetleri Komutanhg Seyir Hidrografi ve Osinografi Dairesi
(SHOD)-ITU’niin igbirligiyle derin Marmara Cukurlugu’nu értecek sekilde ok isinli derinlik
calismasi yapilmistir (Demirbag, 2000). Eyltl 2000‘de Fransiz arastirma gemisi Le Suroit
arastirmalarina baslamis ve o tarihe kadar Uretiimemis ayrintida oldukga énemli bir sismik
veri grubu olusturulmustur. Bu verilere dayanarak ve cok kanalli arastirma sonuclariyla
karsilastirarak imren ve dig. (2001), Le Pichon ve dig. (2001, 2003), Rangin ve dig.(2001)
kuzey Marmara Denizi’'ni dogu-bati dogrultusunda boylu boyunca kesen stirekli bir fayin
varhigini éne sirmuislerdir. Bu fayi izmit Kérfezi’'nden Ganos Fayr’na kadar Kuzey Anadolu
Fayi’'nin devaminin bir izi olarak yorumlamislar ve Kuzey Marmara Fayi (KMF) olarak
adlandirmiglardir (Sekil 4). Benzer calismalar yerli ve yabanci yerbilimcilerin ortak projeleriyle
gundmuzde de surmektedir. Buglne kadar elde edilen sonuclar KMF’nin aktif oldugunu

gostermekte ve daha 6nceki calismalarin sonuclarini daha aynintili bulgularla onaylamaktadir.
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imren ve dig. (2001), Le Pichon ve dig. (2001, 2003)’tin yaptigi arastirmalar imren ve dig.
(2003) tarafindan soyle 6zetlenmistir:

‘Marmara Denizi’nin faal faylarla iliskili &nemli derinlik unsurlar (maksimum 1200 m
derinlikli), dogudan batiya dogru, yaklasik Cinarcik Havzasi, Orta Marmara Sirti, Orta
Marmara Gukurlugu, Bati Marmara Sirti ve Tekirdag Havzasi’dir. Onceki tahliller de
degerlendirildikten sonra, Marmara Denizi havzalarinin su anda Marmara Fayi (KMF) diye
adlandirilan tek bir dogrultu-atimh fay sistemi tarafindan kesildigi sonucuna ulasiimistir.
...... Bu fay sisteminin bati kismi depremsel agidan oldukga faaldir. imren ve dig. (2001)
ve Pichon ve dig. (2001), Marmara FayiI boyunca meydana gelmis olan yaklasik 4 km
uzunlugundaki sag yanal 6telenme Anadolu’nun yilda ortalama 2 cm’lik batiya kagisini da
g6z énlinde bulundurup, Marmara Fayr’ni olusturan bu kingin, gtinimizden 200.000 yil
6nce tUm kuzey Marmara’yl kesmeye baslamis oldugunu gdstermeye calismiglardir.

Ayni proje grubu icersinde olmalarina ragmen Armijo ve dig (2005) ek arastirmalardan elde
ettikleri verilere dayanarak Le Pichon grubunun tezinin aksi bir tezi &ne strmuglerdir. Le
Pichon grubuna gére, KMF jeolojik olusum faaliyetlerini durdurmus bulunan ve 1200 m
derinliklere kadar ulasan Tekirdag, Merkez ve Cinarcik gukurlarini 200.000 yil énce boydan
boya kesmistir ve bu cukurlarin kenarlarinda toplam 4 km’lik bir 6teleme yapmistir. Armijo
ise Marmara denizinin gukurlari yaratan bu jeolojik gelisimin giinimuizde de strdigund,
GPS verilerine gére sag yonlt dogrultu atimli hareketin 18-20 mm/yil, kuzey-gliney
genislemenin 8 mm/yil dizeyinde oldugunu ve 1912 Murefte-Sarkdy depremine neden
olan fayin Tekirdag aciklarina kadar uzandigini belirtmistir.

istanbul metropoliiniin yer aldigi kara ortamindaki aktif faylarla ilgili gesitli 6neriler ve
tartismalar da vardir (Gékasan ve dig., 1997; Okay ve dig., 2000; Yaltirak ve Alpar, 2002;
Oktay ve dig., 2002; Altinok ve dig., 2003). Universitelerimizde, iBB Zemin ve Deprem
Midurligunde ve istanbul Metropolitan Biirosunda yapilan yerbilimleri ve sismik
mikrobdlgeleme galismalarinda konunun uzmani jeologlarla yapilan sézli gérismelerde
istanbul il sinirlar igerisinde bazi aktif faylarin varligi tartismali olmakla birlikte hasar yapici 19
deprem potansiyeli olan blyiklikte aktif ve diri faya rastlanmadigi genel kanidir. Nitekim
Ambraseys (2002) istanbul kara alaninda tarihsel dénemde yasanan &énemli deprem
hasarlarinin karadaki herhangi bir kara konumlu depremle iligkili olmadigini vurgulamistir.
Dolayisiyla bugiine kadar elde edilen jeolojik bulgular istanbul’da deprem tehlikesi hesabinda
kullanilacak deprem kaynak hatlarinin agirlikli olarak Marmara denizi ve giineyinde yer
alan Kuzey Anadolu Fayr’'nin batiya uzanan kollari ile ilgili oldugunu géstermektedir.

Istanbul icin Deprem Tehlikesi Nedir?

Tuarkiye Deprem Bolgeleri Haritasi 1997°de yenilenerek uygulamaya konulmustur. Ancak
bu harita dlgegi ve icerigi bakimindan ayrintili uygulamalarinda yetersiz kalmaktadir. Yeni
deprem tehlike haritasi hesaplama calismalari siirmektedir. Ozellikle 1999 depremleri
sonrasli baslayan bir dizi tehlike haritasi hazirlama c¢alismalar olmus, bir dizineye yakin

cesitli 6lcek ve amagclarla tehlike haritalari hazirlanmigtir (Tablo 1). IBB-JICA Sismik
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Sekil 5

Istanbul il alani icin i farki
zemin sinifina gére, 50 yilda
%10 asiima olasiligr igin en

bliytik yer ivmesi
degerlerinin dagilimi.
Renkler senaryo depremine
gdbre maruz kalinabilecek
maksimum yer
hareketlerinin ivme
degerlerini gstermektedir.
Mor renkli alanlar 0.4- 0.5
g, kirmizi renkli alanlar 0.3-
0.4 g, yesil alanlar 0.2-0.3
g ve mavi renkli alanlar 0.7-
0.2 g yer hareketi ivme
degerlerine karsilik
gelmektedir (IMP, Istanbul
11i 1/100.000 Olgekli Gevre
Diizeni Plani Raporu, 2006)

Mikrobdlgeleme calismasi, istanbul Deprem Master Plani calismasi, BU-KRDAE Deprem
Mihendisligi Anabilim Dali ve IBB Metropolitan Planlama Biirosu Cevre Diizeni calismalarinda
da zemin &zelliklerini g6z 6nlne alan 1/100.000 lik bir deprem tehlike haritalar Gretilmistir
(Sekil 5). Istanbul igin resmi kabul géren, miihendislik gereksinmelerini karsilayacak nitelikte
ve 1/2000-1/5000 6&lgekli deprem tehlike haritasinin en kisa zamanda yururlige girmesi

gerekmektedir.

Jeolojik ve jeofizik olarak deprem olusturma karakteri yukarida tanimlanan Marmara
Denizi’nin kuzeyinde konumlanan megakent istanbul’da tehlike ve risklerle ilgili duruma
bir bakalim: Halen resmi olarak ytrirllkte olan deprem bdélgeleri haritasi mevcut unsurlarla
birlikte incelendiginde istanbul il alaninin toplaminin %16’sI birinci derece, %42’si ikinci
derece, %30’u Uglncl derece ve %12 si dérdlincl derece deprem tehlike boélgelerinden
olustugu gériilmektedir. il alanin %58’i birinci ve ikinci derece, yani deprem bakimindan
en tehlikeli alanlardir. istanbul niifusunun ve yatinmiarin énemili bir bdlimi deprem sirasinda

20 en siddetli sarsilacak bu alanlardadir.

istanbul il sinirlari icersinde toplam konut alaninin %89’u 1. ve 2. derece deprem
bdlgesindedir. Bu konut alanlarinin %13’0 deprem sirasinda en kétl davranan altivyon
ve dolgu zeminler Uzerindedir. Bugin maalesef sanayi yatinmlarinin da blyUk oranlarda
ve gittikce artan bir sekilde bu alanlarda yigildig1 gértlmektedir. Turkiye genelindeki en
biyuk sanayi kuruluslarinin, bilyiik bir oranda (%41) istanbul’da yer sectigi anlasiimaktadir.

Her tUrll sanayi faaliyetinin bulundugu alanlarin %15’i altivyon ve dolgu zeminler Gzerindedir.

Ticari faaliyetlerin yeraldigi alanlarin %56 si 1. derece, %43’l ise 2. derece deprem
bélgesindedir. Ticari kurumlarin % 20 ‘si altivyon ve dolgu alanlar Uzerinde bulunmaktadir.
Ticari kurumlarin yerlestigi alanlarin %15°i 1. derece deprem bdélgesinde ve altivyon

zeminler Uzerindedir.
istanbul’daki otellerin %78’i 1. derece, %21’i ise 2. derece deprem bodlgesinde bulunmaktadir.

istanbul’un yapilasmis alanlarindaki niifus yogunluklarinin gelismis bati tilkelerinin metropolleri

ile karsilastinidiginda, onlardan 2-3 kat daha fazla oldugu gérilmektedir. Jeolojik risk
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Tablo 1. Marmara Bélgesi ve Istanbul icin bugiine kadar elde edilen deprem tehlike
arastirmalarina yénelik kaynaklar. Tehlikenin belirlenmesine yénelik 7 adet
tanimsal (deterministik) model, 11 adet olasiliksal model iiretilmistir. Bunlardan
ikisinde deprem senaryolari yapiimistir.

BIB Afet isleri Genel Miid(irliigdi, Tiirkiye Deprem Bélgeleri Haritasi, (1998): 1 Olasiliksal Model (Tiirkiye)
JICA-IBB (2003): 4 Tanimsal Model (Marmara)+Senaryo.

BU-KRDAE (2003): 1 Tanimsal, 1 Olasiliksal Model (Marmara)+Senaryo.

Atakan, K (2002): 3 Olasiliksal Model * 4 Azalim Bagintisi = 12 Olasiliksal Model (Marmara).
Parsons (2004): 1 Olasiliksal Model (Marmara).

Cisternas ve dig. (2004): 1 Olasiliksal Model (Hurst analizi).

Sesame (IUGS-UNESCO IGCP-382): Olasiliksal Model, 2001-2003 (EU & Eastern Mediterranean).
Bayrak ve dig. (2005): Tanimsal Model (Tirkiye).

Devlet Demiryollari, Liman ve Havameydanlari Genel Mid(irltigt (2007): Olasiliksal Model (Ttirkiye).
Ulusay ve dig. (2004): Tanimsal Model (Tiirkiye).

Istanbul Metropolitan Planlama Biirosu (2006): Olasiliksal Model (istanbul).

iBB-OYO Avrupa ve Anadolu Yakasi 1:2000 éicekli Sismik Mikrobélgeleme Etiid(i: Olasiliksal Model,
(2007-Stirmekte)

taglyan mevcut konut alanlari istanbul’daki mevcut konut alanlari iginde ortalama %18’luk
bir paya sahiptir.

Yukarida verilen yiizdeler ve istanbul’daki yapilarin deprem dayaniklilik durumu géz éniine
alindiginda bu megakentin karsilasacagi deprem kayiplarinin blyUkliginin son derece 21

ciddi boyutlarda olabilecegi anlasiimaktadir.

iIBB istanbul Metropolitan Biirosunda cevre diizeni ve nazim plana yénelik yapilan
arastirmalarda istanbul il nifusunun bugiinki artis hiziyla bilylimesi halinde, 15 — 20 yil
icinde ulasacagi ntfusunun 20 — 22 milyon olacagi tahmin edilmistir. Kentin korunmasi
gereken ormanlari ve su havzalari distinildigtinde bu niifusu alacak yeri yoktur. Uzmanlar
istanbul il sinirlarinda uygun alanlara en fazla 16-17 milyon kisinin sigabilecegini
ongdérmektedirler. O halde deprem dahil her tirli dogal ve teknolojik riskleri en aza
indirmenin yolu gécu sinirlayacak, gécu baska cazibe merkezlerine yénlendirecek Ulke
ve bélge politikalari uygulamak olmalidir. Gériinlise bakarsaniz herkes istanbul da olacak
biyik depremden korkmaktadir ancak paradoksal bir durum ortaya ¢ikmakta, istanbul
hala Turkiye ortalamasinin ¢ok Usttinde nufus artisina maruz kalmaktadir (%4). Dolayisiyla

olasi deprem ve diger afetler nedeniyle alt yapi ve insan kaybi riski strekli artmaktadir.

Yukarida 6zetlemeye calistigimiz Marmara’da deniz ve kara arastirmalarina katilan yerli ve

yabanci yerbilimciler kuzey Marmara’daki diri fayin kimligi ve davranis bicimi konusunda
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farkli tezler ortaya cikarmis olsalar bile Marmara’da biyUkligu 7 ve daha blyUk deprem
olmayacak dememiglerdir. Beklenen tehlikeyi azimsayacak ya da cok abartacak bir sey
sdylememislerdir. Bilim insanlar yaptiklar ve su anda strdUrdukleri yerbilimsel ve istatistiksel
calismalara dayanarak Marmara’da 7 ve daha blyuk bir deprem olasiliginin cok yiiksek
oldugu konusunda hem fikirdirler. Parsons (2004) tarihli son arastirmasinda,1999 Kocaeli
depreminin etkilerini de g6zénlne alarak tehlike hesabi yapmig, 2004-2034 yillarn arasinda
Marmara Denizi’'nde 7 ve daha biiylk bir depremin olma olasiiginin % 44 ile % 69 arasinda,
istanbul icin ise % 29 ile % 66 arasinda degistigini bulmustur. Higbir bilim insani su tarihe
kadar deprem olmaz, su tarihten sonra olur dememistir. Yerbilim ve deprem mihendisligi
diinyasinda Marmara ve istanbul icin bdyle bir tartisma olmamistir. Ancak bilimsel dergilerdeki
ve toplantilardaki tartismalar magazinleserek basina yansimis ve konuyla ilgisi olmayan
birkac medyatik kisiligin yarattigi bilgi kirlenmesi olusmus, giderek ‘deprem uzmanr’, ‘depremci’
ve ‘deprem hocasI’ gibi literatiirde olmayan sifatlar ortaya cikmistir. Olusturulan bu ortamda
herkesin bir deprem bilyUkIligu olmus ve insanlar 7°den sonra kac haneli bir blyuklUkte bir
deprem olacagi konusundaki TV programlarina bakarak bilgi (!) sahibi olmaya calismislardir.
Deprem sorunu esittir blyiklik sorunu agmazina sikisan insanlarimiz tlkemizin deprem
riskleri ve zararlarinin azaltiimasindaki sosyolojk, politik ve yénetimsel konulari, gé¢ ve
kapmaciligin neden oldugu plansiz ve kacak yapilasma sorunlarini ve ‘olmazsa olmaz’
nitelikteki yapi denetimdeki ciddi aksakliklari iskalamiglardir. Go¢ baskisi altinda bunalan
belediyeler nazim imar planlarnni yapamaz, yapsalar da bilimsel dogrular gizgisinde uygulayamaz
noktaya getirilmislerdir. imar Yasasi taslagi nedeni bir tiirlii anlasilmayan ‘daha cok bekler’
yasasl durumuna gelmistir. istanbul icin bizce ¢cok énemli ‘mikrobélgeleme arastirmalarr’
ve ‘deprem master plani’ yapilmis, zafiyetler saptanmis, teshisler konmus, yol haritalari
yapilmis ancak uygulamalar beklemektedir. Diisuk gelirli kitlelerin yasadigi alanlarda hedeflenen
deprem odakli kentsel dénlsim uygulamalari yiiksek oranl gé¢ nedeniyle felg olmus, rant
odakl ‘villa’ ya da ‘cagdas yasama yuvasi residence (1)’ déntisimu ‘in’ olmustur. Belki boyle
olmasi bazilarint memnun etmektedir. Ekonomik ve sosyal istikrarsizlik sdylentilerinin bitmedigi
Ulkemizde hangi kahraman yerel ya da merkezi ydnetici kitlelere ‘deprem zararlarinin
gercekten azaltiimasi yolunda’ sistematik ve vadeli yol haritalar ve kentsel dénistim uygulama

planlarini taahhit edebilir? Merakla bekliyoruz.

Sonug ve Oneriler

e Marmara Denizi’nde ve karada yapilan jeolojik, jeomorfolojik ve jeofizik arastirmalar
istanbul’daki yerlesimleri etkileyecek deprem kaynak zonunun esas olarak Kuzey
Anadolu Fay Zonu’nun Marmara denizi icerisindeki uzantisi olarak anilan ve Kuzey
Marmara Fayi (KMF) olarak adlandirlan aktif fay zonu tzerindedir. Bu fay zonu kentin

sahil kesimine 10-15 km uzakliklarda konumlanmaktadir.

e Marmara Denizinin kuzeyinde uzanan ve Ganos (Murefte)-Prens Adalar glineyi arasinda
uzanan giincel mikro-deprem etkinliginin konumu hem tarihsel deprem etkinligi ile hem

de deniz jeolojisi ve jeofizigi arastirmalari ile saptanan KMF ile uyum gdstermektedir.
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Mevcut yerbilimi verilerinden istanbul icin hesaplanan deprem olusma tehlikesinin yiiksek
oldugu ve bu ylUzyilin ilk yarisinda kullanilan hesaplama yaklasimina bagl olarak tehlike
olasiiginin % 29 ile % 66 arasinda degistigi bulunmustur. Bu bulgu deprem mihendisligi
uygulamalarinda genel kabul gérmektedir.

Bugune kadar olasiliksal yaklagimlarla elde edilen 50 yilda %10, 20 ve 30 asiima
olasiliklarina gére maruz kalinabilecek maksimum ivme degerleri deprem kaynak

modeline ve zemine bagl olarak 0.8 g ile 0.25 g arasinda degismektedir.

Tarihsel depremlerle ilgili olarak uzun vadede, Istanbul ve yakin cevresi icin ulusal ve
uluslararasi arsivlerde bugtine kadar incelenmeyen ya da erisilemeyen tarihi kaynaklara
(resmi evraklar, mektuplar, glnlUkler vb) yeniden basvurulmasi, yeni kaynaklarin arastinimasi
tavsiye edilir. Tarihsel depremler icin her ilgili kurum ve kisinin kullanabilecegi bir tarihsel
deprem veri bazi olusturulmalidir. 1509 ve 1766 depremlerinin yerleri ve blyUuklugu
konusunda ayrintili bir arsiv arastirmasi yapiimasi tavsiye edilir.

Dinyanin en ¢ok go¢ alan ve deprem tehlikesi altindaki metropollerinden biri olan
istanbul’un geleceginde deprem kokenli kayiplara 6zel énem verilmeli, tlke, bélge ve
kent politikalarinda bu gercek géz ardi edilmemelidir. istanbul icin ézel yasa ¢ikarma

konusu tartisiimalidir.

Risk azaltma y&netimi (sakinim) plani yapilmali ve bu plana afet kosullarinin olusmamasi
ve afet durumunda kentsel sistemlerin acil isleyis bicimlerine kolaylikla gegebilmeleri
saglayacak daha kapsamli bir planlama olarak bakilmalidir.

Kentsel risk belirleme ve risk yénetimi konularinda teknik yéntemlerin gelistiriimesi,
bunlarin imar sistemi ile butlnlestiriimesi ve ilgili mevzuatta kapsamli degisiklikler

yapilmasi gerekmektedir.

Basta tarihi yarimada olmak tzere deprem tehdidi altinda olan eserlere 6zel uygulamalar

yapilmasini saglayacak kararlar alinmalidir.
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imar planlari ‘cok yénlii mikro-bdlgeleme haritalar’ altlik alinarak yapilmalidir. Tim

kentsel riskler tanimlanmalidir.

Ada ve parsel bazinda yerlesmeler icin etldlerde jeoloji, jeoteknik ve jeofizik bilim
dallarinin ortak raporlama kosullari yaratiimaldir. Profesyonel miihendislik yasasinin

en kisa zamanda cikarilmasi gerekmektedir.

Yerlesime uygunluk, zemin ve su etUtleri cok iyi izienmeli ve bilimsel ve teknik standartlara
uygun yapilmasi saglanmalidir. Etttlerin rapor kopyalari ve verileri mutlaka arsivienmelidir.
Bu arsiv profesyonelce isletilmeli ve ilgili herkese hizmet vermelidir.

Zemin ettleri raporlari Ureten sirketler cok disiplinli yaklasim sergileyen (jeoloji, jeofizik,
jeoteknik, insaat, mimarlik) kurumsal bir yapilanma olusturmalidirlar. Rapor onaylarinin
hukuksal ve teknik sorumlusu belirlenmelidir. Bu baglamda meslek odasi, yapi denetim

sirketi ve belediye arasinda etkin protokoller yapiimalidir.
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Zemin davranis bilgileri, bina envanteri ve alt yapi verileri daha dogru hale getirilmelidir.
Tapu, belediye, valilik ve ilgili tim kurumlarin standart bir bilgi alt yapisi kullanmasi
saglanmalidir. Bu amacla profesyonel ve ortak kullanimli Cografik Bilgi Sistemi (CBS)
kurulmalidir.

Yapi denetim sistemi rehabilite edilmeli, sigorta ve profesyonel mihendislik ile butlinlesik
islemelidir.

Her mahalle icin tahliye alanlari, yapilar arasi acik alanlar yaratiimalidir.

Kent icerisinde olagan ve afet durumunu kapsayacak sekilde ses, metin ve gorinti
iletisimi yetenekli sayisal haberlesme sistemi bir an énce tesis edilmeli ve ilgili kurumlar

arasi entegrasyon (emniyet, itfaiye, ambulans, sivil savunma ve ulasim) saglanmalidir.

Yapilarin gticlendirilmesi, gli¢clendirilemeyenlerin kamulastirimasi ve yeniden planlama
icin ‘kentsel déntisim uygulamasi’ calismalari ivedi olarak baslamalidir. Deprem odakli
kentsel dénisim icin kaynaklar yénlendirilmeli ve her yil bitce yapilmahdir.

Deprem tehlikesine yénelik olarak Marmara Denizi ve ¢evresinde ¢cok sayida ulusal ve
uluslararasi projeler yapilmakta ve planlanmaktadir. Bu projelerin bazilari birbirine ¢ok
benzer amaclardadir. Projeler ve bunlari 6neren kurumlar arasinda bir koordinasyon
gerekmektedir.

Marmara’daki kiclk deprem dizilim ya da kiimelenmeler icerisindeki depremlerin
yerleri, derinlikleri ve mekanizma ¢6zUmleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmalidir.
Bu amacla Marmara denizi icerisinde bazi noktalarda karadaki mevcut deprem

istasyonlariyla uyumlu olarak sirekli deniz tabani sismografi ¢alistiriimalidir.

Mahalle 6rgUtlenmeleri ve depreme hazirlikli toplum yaratma yolunda egitim ve

orgutlenme calismalarina agirlik veriimelidir.

Yeni yasal ve kurumsal yapilanmalar izlenmeli ve gerekli dizenlemeler hizla yapiimaldir.



CHP ISTANBUL DEPREM SEMPOZYUMU 20 EYLUL 2008, iISTANBUL

Kaynaklar

Aksu, A.E., Calon, T.J., Hiscott, R.N., Yasar, D., (2000): Anatomy of the North Anatolian fault zone in the Marmara
Sea. Western Turkey: Extensional basins above a continental transform. GSA Today 10(6), 1-2.

Altinok, Y., B. Alpar, and C. Yaltirak., (2003): Sarkoy-Murefte 1912 earthquake’s tsunami: Extension of the
associated faulting in the Marmara Sea, Turkey, J. Seismol., 7, 329— 346.

Ambraseys, N.N. ve Finkel, C.F., (1990): The Marmara sea earthquake of 1509, Terra, Vol. 2, 167-174.

Ambraseys, N. N. ve Finkel, C.F., (1991): Long-term seismicity of Istanbul and of the Marmara Sea region,
Terra, Vol. 3, Oxford, 527-539.

Ambraseys, N. ve Finkel, C.F., (1995): The seismicity of Turkey and adjacent areas, a historical Review, 1500-
1800, Eren Yayincilik Ltd. Sti., 240 sayfa.

Ambraseys, N. N., and J. A. Jackson (2000): Seismicity of the Sea of Marmara (Turkey) since 1500, Geophys.
J. Int., 141, F1-F6.

Ambraseys, N., (2002): The seismic activity of the Marmara Sea region during the last 2000 years, Bull. Seism.
Soc. Am. 92, 1-18.

Armijo, R., B. Meyer, S. Navarro, G. King, and A. Barka (2002): Asymmetric slip partitioning in the Sea of
Marmara pull-apart: A clue to propagation processes of the North Anatolian Fault, Terra Nova, 14(2), 80-86.

Armijo, R., Pondard, N., Meyer,B., Ucarkus, G., Mercier de Le pinay, B., Malavieille, J., Dominguez, S.,
Gustcher, M., Schmidt, S., Beck, C., Cagatay, N., Cakir, Z., imren, C., Eris, K., Natalin, B., Ozalaybey, S., Tolun,
L., Lefe'vre, I., Seeber, L., Gasperini, L., Rangin, C., Emre, O. and Sarikavak, K., (2005): Submarine fault scarps
in the Sea of Marmara pull-apart (North Anatolian Fault): Implications for seismic hazard in Istanbul, Geochemistry,
Geophysics, Geosystems, An Electronic Journal of the Earth Sciences, Published by AGU and the Geochemical
Society, Volume 6, Number 6, Q06009, doi:10.1029/2004GC000896, ISSN: 1525-2027.

Atakan, K., Ojeda, A., Meghraoui, M., Barka, A.A. Erdik, M. Ve Bodare, A., (2002): Seismic hazard in Istanbul
following the 17 August 1999 [zmit and 12 November 1999 Diizce earthquakes, Bull. Seism. Soc. Amer., 92,1,
466-482.

Barka, A. A., (1992): The North Anatolian Fault zone. Ann. Tectonicae VI (suppl.), 164-195

BU-ARC Report, 2002; Earthquake Risk Assessment for Istanbul Metropolitan Area, Executive Summary,
Department of Earthquake Engineering, Bogazici University, Kandilli Observatory and Earthquake Research
Institute, Istanbul, May 2002, 16 sayfa.

Demirbag, E., (2000): Multi-channel seismic and Multi-beam Acoustic Surveys in the Marmara Sea for Exploration

of Active Faults: A Review of the Methods and Results (abstract), in: NATO Advanced Research Seminar:

Integration of Earth Sciences Research on the 1999 Turl'«'sh and Greek Earthquakes and Needs for Future 2 5
Cooperative Research, N. Gérdr, ed., 62-63, TUBITAK, Istanbul.

Demirbag, E., C. Rangin, X. Le Pichon, and A. M. C. Sengdr (2003): Investigation of the tectonics of the Main
Marmara Fault by means of deep-towed seismic data, Tectonophysics, 361, 1-19.

Ergin, K., Gugld, U. ve Uz, Z., (1967): Tlrkiye ve civarinin deprem katologu (M.S. 11 yilindan 1964 sonuna kadar),
ITU Maden Fak. Arz Fizigi Enstitiisti, No. 24, Istanbul.

Gbkasan, E., Demirbag, E., Oktay, F.Y., Ecevitoglu, B., Simsek, M., Yice, H., (1997): On the origin of the
Bosphorus. Mar. Geol. 140:183-199.

Guidoboni, E., (1994): Catalogue of encient earthquakes in the Mediterranean area up to the 10th century, ING
Publication, 504 sayfa.

Hubert-Ferrari, A., A. Barka, E. Jacques, S. Nalbant, B. Meyer, R. Armijo, P. Tapponnier, and G. C. P. King
(2000): Seismic hazard in the Marmara Sea following the 17 August 1999 Izmit earthquake, Nature, 404,
269-272.

IBB-JICA Raporu (2002): Istanbul Biyiiksehir Belediyesi-Japan International Coorperation Agency, Mikrobdigeleme
raporu,

Imren, C.,X. Le Pichon, C. Rangin, E. Demirbag, B. Ecevitoglu, and N. Gériir (2001): The North Anatolian fault
within the Sea of Marmara: A new evaluation based on multichannel seismic and multibeam data, Earth Planet.
Sci. Lett., 186, 143-158.



Marmara’nin Deprem Kimligi ve Beklenen istanbul Depremi

26

imren, C. E. Demirbag, A. M. Celal Sengér, (2003): Kuzey Anadolu Fayi’nin Marmara Denizi icindeki devami,
ITU Dergisi, Cilt:2, Sayi:6, 47-58.

IMP (2006): Cevre Diizeni Plan, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, istanbul Metropolitan Planlama Biirosu.

Istanbul icin Deprem Master Plani (IDMP), (2003): Istanbul Bllytiksehir Belediyesi , Planlama ve imar Dairesi,
Zemin ve Deprem Inceleme Miidiirliigi, Bogazici Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, 1344sayfa.,

Le Pichon, X., ve dig. (2001): The active main Marmara fault, Earth Planet. Sci. Lett., 192, 595-616.

Le Pichon, X., N. Chamot-Rooke, C. Rangin, and A. M. C. Sengdr (2003): The North Anatolian fault in the Sea
of Marmara, J. Geophys. Res., 108(B4), 2179, doi:10.1029/ 2002JB001862.

Okay, A., E. Demirbag, H. Kurt, N. Okay, and I. Kuscu (1999): An active, deep marine strike-slip basin along
the North Anatolian fault in Turkey, Tectonics, 18(1), 129-147.

Okay, A. I., A. Kaslilar-Ozcan, C. Imren, A. Boztepe-Guney, E. Demirbag, and I. Kuscu (2000): Active faults and
evolving strike-slip fault basins in the Marmara Sea, northwest Turkey: A multichannel reflection study,
Tectonophysics, 312, 189-218.

Okay, A.l., Tiysliz, O. and Kaya, S., (2004): From transpression to transtension: Changes in morphology and
structure around a bend on the North Anatolian Fault in the Marmara region. Tectonophysics, 391, 2569-282.

Oktay, F., Gokasan, E. Saking, M., Yaltirak, C., imren, C. ve Demirbag, E., (2002): The effects of the North
Anatolian Fault Zone on the latest connection between Black Sea and Sea of Marmara, Marine Geology, 190,
367-382.

Parke, J.R., Minshull, T.A., Anderson, G., White, R.S., McKenzie,D., Kuscu, I., Bull, J.M., Gérdr, N., Sengér,
C., (1999): Active Faults in the Sea of Marmara, Western Turkey, imaged by seismic reflection profiles, Terra
Nova 11, 223-227.

Parsons, T., S. Toda, R. S. Stein, A. Barka, and J. H. Dieterich (2000): Heightened odds of large earthquakes
near Istanbul:An interaction-based probability calculation, Science, 288, 661-665.

Parsons, T. (2004): Recalculated probability of M > 7 earthquakes beneath the Sea of Marmara, Turkey, J.
Geophys. Res., 109, B05304, doi:10.1029/2003JB002667.

Pinar, N. ve Lahn, E. (1952): Tiirkiye depremleri izahl katalodu, Yapi ve imar Isleri Reisligi yayini, Seri 6, No: 6,
Ankara.

Rangin, C., X. Le Pichon, E. Demirbag, and C. Imren (2004): Strain localization in the Sea of Marmara:
Propagation of the North Anatolian Fault in a now inactive pull-apart, Tectonics,23, TC2014,
doi:10.1029/2002TC001437.

Seeber, L., Emre, O., Cormier, M., Sorlien, C., McHugh, C. and Polonia, A., (2004): Uplift and subsidence from
oblique slip: the Ganos-Marmara bend of the North Anatolian Transform, western Turkey. Tectonophysics,
391, 239-258.

Shebalin, N.V., Karnik, V. ve Hadzievski, D., (1974): Catalogue of Earthquakes, Part | ve Part Il, UNDP/UNESCO
Survey of the Seismicity of the Balkan Region, Skopje,Yugoslavya

Soysal, H., Sipahioglu, S., Kolgcak, D. ve Altinok, Y., (1981): Tlirkiye ve c¢evresinin Tarihsel Deprem Katologu,
TUBITAK, Proje No. TBAG 341.

Sengér, A.M.C., Gérir, N. and Saroglu, F., (1985): Strike-Slip Faulting and Related Basin Formation in Zones
of Tectonic Escape: Turkey as a Case Study, in Strike-Slip Faulting and Basin Formation (Eds. Biddle, K.T. and
Christie-Blick, N.), Society of Econ. Paleont.Min., Sp. Publ., 227-284.

Sengér, A.M.C., O. Tuystiz, C. Imren, M. Saking, H. Eyidogan, N. Gérir, X. Le Pichon, and C. Rangin (2005):
The North Anatolian Fault: A new look, Annu. Rev. Earth Planet. Sci., 33, 37-112.

Yaltirak, C., (2002): Tectonic evolution of the Marmara Sea and its surroundings, Marine Geology 190(1-2),
493-529.

Yaltirak, C. and Alpar, B., (2002): Kinematics and evolution of the Northern Branch of the North Anatolian Fault
(Ganos Fault) between the Marmara Sea and the Gulf of Saros, Marine Geology, 190 (1-2), 351-366.



istanbul’da
Beklenen
Deprem Hasar ve
Kayiplari

Prof. Dr. Mustafa ERDIK ve Dog. Dr. Eser DURUKAL

Bogazici Universitesi, Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiis,
Deprem Miihendisligi Anabilim Dali, Cengelkdy, istanbul



ISTANBUL

SORUNLAR KAPIDA

e tmantur i sarkamin COZUMLER MASADAL!




CHP iSTANBUL DEPREM SEMPOZYUMU 20 EYLUL 2008, iISTANBUL

Istanbul’da Beklenen Deprem
Hasar ve Kayiplari

Prof. Dr. Mustafa ERDIK ve Dog. Dr. Eser DURUKAL

Girig

istanbul, Tirkiye nifusunun yaklasik yedide birini ve endistri potansiyelinin yarisini
barindiran tlkenin en blyuk metroplidir. Cok yiksek olan deprem tehlikesinin yanisira
kentsel deprem riski; asiri kalabaliklasma, hatal arazi kullanim planlamasi ve yapilasma,
yetersiz altyapi ve cevresel bozulma nedeni ile artmistir. 1999 yilinda meydana gelen iki
buyuk depremden kaynaklanan kayiplardan sonra, istanbul icin ayrintili risk analizlerine
dayali, depreme hazirlanma ve afet planlamasi calismalari yapilmasi giindeme gelmistir.
Bogazici Universitesi (BU-ARC, 2002) ve Oyo International (JICA - IMM, 2003) tarafindan
yapilmis genel kapsamli calismalar istanbul’daki deprem riski hakkinda bilgi saglamis ve
“istanbul Deprem Masterplani” baslikli raporun hazirlamasina énayak olmustur.

Bilindigi gibi kentsel deprem riskinin azaltimasinin ana ilkeleri: mevcut riskin arttiriimamasi
(deprem glivenligi olan yapilasma), mevcut riskin azaltiimasi (depreme karsi gliclendirme)
ve riskin transferi (deprem sigortasi) olarak siralanabilir. istanbul’da deprem riskinin
azaltimasina yonelik olarak degisik kapsam ve asamalarda ¢ok sayida etkinlik ve uygulamalar
sUrdurtlmektedir (Erdik ve Durukal, 2007).

Deprem Tehlikesi

istanbul tarihi boyunca bircok yikici depreme maruz kalmistir (Ambraseys ve Finkel, 1991).
Kenti 4. ve 19. ylzyillar arasinda 32 adet deprem etkilemistir. Bu durum ortalama her 50
yilda bir orta siddete depreme tekabiil etmektedir. Yaklasik her 300 yilda bir ise istanbul
cok siddetli (MSK siddet dlgegine gére 1X) depremlere maruz kalmaktadir. istanbul'u
etkileyen depremler 3.-6. ve 14.-17. ylzyil peryotlarinda ylUksek, 7.-13. ylzyIil periyodunda
ise diistk bir olusum frekansi géstermektedir. 1460 yildir istanbul'da sirekli tamir ve
takviye ile varligini koruyabilen Ayasofya bu slrre zarfinda, ¢l cok agir olmak Uzere,
yaklasik 10 kere hasar gérmustir (Durukal ve dig. 2003). 17 Agustos 1999 Kocaeli
depreminde Avcilar’da goézlenmis (Erdik, 2000) anomali bir tarafa birakildigi takdirde,

istanbul 1894 depreminden beri énemli bir depreme maruz kalmamistir.

1999 Kocaeli depreminin yarattigi tektonik gerilme degisikliginin fay yirtilmasinin bati
ucundaki etkisi ve 1894 depreminden beri Marmara Fayinda Mw=7"den biyulk bir deprem

gbzlenmedigi géz 6nline alinirsa Marmara Fayindaki deprem olma ihtimalinin ¢cok arttigi
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anlasilabilir. Nitekim Parsons ve dig. (2004) 2004 yilindan itibaren Mw=7 ve daha biylk
bir deprem icin 6nimuzdeki 30 yil igerisinde olusma olasiligini en az %26 en fazla %66
olarak vermiglerdir. istanbul Deprem Senaryosu gelistiriimesi kapsaminda yapilan
calismalarda da Kuzey Marmara Fayr’'nda Mw 7.5 blyUkliginde bir depremin meydana
gelme olasiligr dnimuzdeki 50 yil icerisinde yaklasik %50 olarak belirlenmigtir. Bu dlizeyde
deprem tehlikesine maruz diger iki kent San Francisco ve Tokyo’dur.

Marmara bélgesi ve istanbul’da deprem tehlikesinin probabilistik belirlemeleri kapsamli
olarak Atakan ve di§. (2002) ve Erdik ve dig. (2004) tarafindan degisik ortalama yinelenme
periyotlari icin belirlenmistir. Kuzey Anadolu Fay Hatti’'na 6zgi karakteristik deprem
olusumlar ve sarth deprem ihtimalleri bu bélgede yapilacak probabilistik deprem tehlikesi
incelemelerinde yenilenme (renewal) modellerinin kullanimini gerekli kiimaktadir. BU-ARC
(2002) ve JICA — IMM (2003) calismalarinda deprem tehlikesi Ana Marmara Fay! tizerinde

olusacak 7.5 moment biyukligtinde bir deprem kabulii ile deterministik olarak belirlenmistir.

istanbul’da incelenmesi gereken bir diger dogdal afet tehlikesi unsuru tsunamidir. Tsunamiler
tektonik kaynakl olabilecegi gibi, deprem etkisiyle deprem sirasinda ya da depremden
belirli bir siire sonra tetiklenen sualti heyelanlarindan kaynaklanabilirler. istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi icin Oyo International Corp. tarafindan yapilan istanbul tsunami tehlikesi
haritalarinin hazirlanmasi projesi cercevesinde derlenen veriler, gerceklestirilen calismalar
ve hazirlanan raporlar kapsaminda Marmara Denizi’nde son 2000 yilda 30 kadar tsunami
meydana geldigi, 1894 ve 1509 depremlerinde dalga ylkselmesinin sirasiyla 3-4 ve 6 m’yi
buldugu isaret edilmistir. 50 yillik tekrarlama periyodu icin 0.5-1.0m, 100 yillik tekrarlama
periyodu igcinse 1-2m lik dalga yUkselmeleri beklenebilir (OYO Int. Corp., 2007). Bulunan
degerler Akdeniz i¢in yapilan olasiliksal tsunami tehlikesi calismalarinda elde edilen sonuglar
ile aynidir. Bu bakimdan Marmara gibi kii¢lik bir denizde beklenen tsunami tehlikesi
seviyesinin Akdeniz boyutunda bir deniz ile benzer 6zellikler tasimasi beklenmedik bir
sonuc olmussa da yapilan tsunami modellemeleri 3-4 m’yi bulabilecek dalga ytksekliklerinin
istanbul kiyilarini etkileyebilecegini gdstermistir. (Yalciner ve dig., 2007). Hebert ve digerleri
(2005) tarafindan yapilan modelleme calismalari Marmara Denizi icinde meydana gelecek
tektonik kaynakli tsunamilerin etkilerinin, su alti heyelanlarindan kaynaklanan tsunamilerin
etkisine gére daha az olacagini géstermistir. Sualti yer kaymalarindan kaynaklanan
tsunamiler daha lokalize, fakat daha ylksek dalgalarin meydana gelmesine sebep
olabilmektedir.

Olasi Deprem Kayiplari

Kuzey Marmara Fayi {izerinde olusacak 7.5 moment biiyiikligiinde bir depremin istanbul’da
meydana getirecegdi hasar ve kayiplar hakkinda Erdik ve dig. (2003) ve BU-ARC (2002)
tarafindan yapilmis tahminler asagida 6zetlenmigtir.

Bina Hasarlari, Can Kayiplari ve Yaralanmalar:

istanbul’da ortalama 800,000 adet bina icin hasar ve kayip analizleri yapilmistir. Hem

siddet hem de spektral deplasman bazli yer hareketi ve hasar goérebilirlik analizleri
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kullanilarak yapilan belirlemeler toplam 35,000 ile 40,000 (toplam bina stogunun % 5’i)
binanin tamamen hasar gérecegdini géstermektedir. 70,000 binanin agir hasar, 200,000
binanin ise orta hasar gdrecedi tahmin edilmektedir. Can kayiplarinin cogunlugunun
Ozellikle kat désemelerinin birbirinin Gzerine oturdugu sekilde gécen yapilarda meydana
gelmesi beklenmektedir. Bu tip gécmelerde désemeler birbiri Gzerine yigildigindan acil
mudahale ve kurtarma galismalari acisindan ¢ok zor kosullar olusmaktadir. Bu tip gégmelerin
sayisinin 5,000 ile 6,000 civarinda olacagini tahmin etmekteyiz. Toplam yapisal hasar
maliyeti 11 milyar ABD Dolari civarinda olacaktir.

AgJir bina hasarlarinin daha ¢ok nifusun yogun oldugu sehrin glineybati kisminda yer alan
Emindni, Fatih, Zeytinburnu, Bakirkdy, Bahgelievler, Kliglikgekmece’nin glineyi ve Avcilar'da
yogunlasmasi beklenmektedir. Kismen daha az hasar alacak bdlgeler ise Kadikdy, Maltepe
ve Kartal gibi Asya yakasinin gliney kiyilari boyunca ulasan ilcelerdir. Mevcut faydan rolatif
olarak daha uzakta yer almalarina ragmen, bina yogunlugu ve hasar gérebilirlik kosullar
nedeniyle Beyoglu, Eylp ve Bayrampasa bdlgelerinin de yiksek oranda hasar gérmesi
beklenmektedir. Cesitli yapi tipleri ile sirdirllen analiz sonuglarina goére 1980 dncesi
yapilmis 4-8 katli, betonarme binalar en cok hasar gérme olasiligina sahip yapilardir.

Can kayiplarinin 30,000 ile 40,000 arasinda degisecedi tahmin edilmektedir. Hastane
bakimi gerektirecek yaral sayisi 120,000 civarinda olacaktir. Siddet bazli analiz sonucuna
gore toplam 600,000 ailenin, spektral bazli calismaya gére de 430,000 ailenin deprem
sonrasl acil barinma ihtiyaci dogacag beklenmektedir.

Secilen senaryo depremi, “Beklenen En K6t Durum Senaryosu” na karsilik gelmektedir.
Bu tir durumlarda kayiplar Ust sinir olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan deterministik
tehlike analizinde, azalim iligkilerinin medyan degeri kullaniimistir. Dolayisiyla, istatistiki
olarak tehlike sonuglarinin kayip hesaplarinda kullanilan tehlike degerlerinden blytk ya
da kuglik olmasi % 50 ihtimal dahilindedir.

istanbul’a benzer deprem tehlikesine maruz diger iki biiylik kent San Francisco ve
Tokyo’dur. Yaklasik 10 milyon niifusu barindiran San Francisco Korfez bdlgesinde 1906 31
depreminin bugiin meydana gelmesi halinde can kayiplarinin 1800 (gece) ve 3400 (glindiiz)
olabilecegi, 25,000 meskenin ve 10,000 ticari binanin agir hasar gérecegi tahmin edilmektedir
(Kircher ve dig, 2006). Tokyo’da 1923 Kanto depreminin (M=7.9) tekrari halinde toplam
30 milyon nifuslu kentte can kaybinin 30,000-60,000 arasinda olabilecegi ve yaklasik
360,000 binanin hasar gérecegdi tahmin edilmektedir (Stein ve dig., 2006; RMS, 2006b).

Kultiar Varhklan

Marmara Bolgesi’nde yakin bir gelecekte meydana gelmesi beklenen blylk depremden
dolayi, istanbul kentinin egsiz tarih ve kiiltiir mirasi gok ciddi bir deprem tehdidi altindadir
(Durukal ve dig., 2001). Kentteki tarihi yapilarin cogunlugu, gecmis depremlerin etkilerini
Uzerlerinde tasimakta, bu durum bakimsizlik ve malzeme &zelliklerinde zaman ve cevre
kosullariyla meydana gelen kayiplara eklendiginde, bir deprem sirasinda meydana
gelebilecek geri donlist olmayan hasar ihtimalini yikseltmektedir. Gegmis depremlerin
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bu yaplilar Gzerinde biraktigi izler en dnemli ampirik veri olarak kabul edilmeli ve benzer
deprem hasarlarinin gelecekte de meydana gelmesi beklenmelidir. Deprem riskine maruz
kultar varliklar arasinda mizelerin ve muzelerde sergilenen eserler de cok 6nemli bir yer
tutmaktadir (Erdik ve dig., 2006). Genelde tiim yapilarda, 6zelde ise tarihi yapilarda deprem
hasarini 6nlemek ya da azaltmak icin alinacak énlemlerin dogru bir sekilde saptanmasinin
en énemli kosulu, yapidaki statik ve dinamik sorunlari en dogru bigimde tanimlamaktir.
Tarihi binalardaki yapisal sistem tanimlamasinda deneysel ydéntemlerin dnemi, bu yapilarin
tasiyici sistemlerindeki karmasikliktan, yapi malzemesinin kimyasal ve fiziksel 6zelliklerinin
dénemsel olarak farkliliklar gésterebilmesinden ve yapilarin cogunda gozlenen kalici statik
ya da deprem kaynakli hasar ya da deformasyondan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla tarihi
yapllarin deprem performanslarina ve bir deprem sirasinda ayakta kalip kalmayacagina
dair bir gbris olusturulmasi ancak detayli deneysel ve analitik incelemeler sonunda

gerceklesebilmektedir.

Alt Yapi Deprem Hasarlari

insan ve kent yasaminin stirdiiriilebilmesi icin gerekli biitiin yapilar altyapi olarak tanimlanabilir.
istanbul’da mevcut alt yapi, yapildiklar dénemde, gelismis Ulkeler diizeyinde miihendislik
hizmetine dayali olarak insa edilmistir. Altyapi ile ilgili olasi deprem zafiyetlerinin ana nedeni
ilgili giincel deprem sartnamelerindeki deprem performans isteklerinin artmis olmasi ve
bakim sorunlaridir. Bu bdlimde otoyol képri ve viyadikleri, dogalgaz boru hatlari, icme

suyu ve atik su boru hatlari ve elektrik sistemi ile ilgili mevcut durum incelenecektir.
Otoyol Képrii Ve Viyadiikleri

istanbul Bliyiiksehir Belediyesi sinirlari icerisinde mevcut karayolu képrii ve viyadiikleri
ile ilgili fiziksel veriler ARC-BU calismasinda bu yapilarin deprem performanslarinin
degerlendiriimesi amaci ile kullanilmis ve sonuglar her bir kdpru ve viyadik i¢in ayrintili
olarak sunulmustur. iBB-JICA calismalari kapsaminda 480 adet kdpriiniin deprem
performansinin 6n degderlendirmesi yapilmistir. 21 képrunin tabliye dismesi sonunda
hasara ugramasi kuvvetle muhtemel, 4 képrinin tabliye dismesi nedeniyle hasara
ugramasi orta derecede muhtemel olarak bulunmustur. Karayollari Genel Mudurligu ve
ilgili Bélge Muiduirliikleri tarafindan istanbul’daki tiim otoyol képrii ve viyadiiklerinin deprem
performanslari inceletilmis, gerekli bulunanlarin gticlendirme projeleri hazirlanmis veya
hazirlanmaktadir. Asma kdpruler, yaklasim viyadtkleri ve Hali¢c kopruleri ile ilgili deprem

performansi iyilestirme uygulamalari halen (Mart 2007) devam etmektedir.
Dogalgaz Sebekesi

istanbul metropol alani icinde yer alan dogalgaz sistemi boru hatlarinda gok az hasar
meydana gelecegi tahmin ediimektedir. ARC-BU calismasi kapsaminda 70 sizinti hasarinin
ve 17 kopma hasarinin olusabilecegi tahmin edilmistir. Bu degerlendirmeler ana dagitim
borulari ile ilgilidir. Tali bransman hatlar plastik esasl oldugu icin, bina giris baglantilari
disinda, édnemli bir hasar olusmasi ihtimali distktir. Pompa ve kontrol istasyonlari

incelenmemistir. DoJalgaz sebekesi deprem givenliginin arttirnimasina yonelik “Deprem
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Acil Midahale Bilgi Sistemi” kurulmasi ve SCADA sisteminin gelistiriimesi calismalari

istanbul DoJal Gaz Sistemi operatérii IGDAS tarafindan sirdiriilmektedir.
igcmesuyu ve Atiksu Sebekesi

IBB-JICA calismasinda yaklasik 1600 noktada boru hasarinin olusacagi tahmin edilmektedir.
Hasarlar daha ¢ok Avrupa yakasinda yogunlasmaktadir. En cok hasarin Fatih ve Gingéren’de
olusmasi beklenmektedir. Atik su boru hatlarinda ise yaklasik 1300 noktada boru hasarinin
olusacag tahmin edilmektedir. ARC-BU calismasi kapsaminda ise hasar sayilari bu
degerlerin yarisi kadardir. icme suyu sisteminde; en ¢cok boru hasarinin 123 kirilma ile
Kiclkcekmece’de olusacagi, Adalar’da pompa istasyonu hasarlarinin meydana gelecegi;
atiksu sisteminde ise, Bakirkdy’deki ana hatlarda 216 kirlma meydana gelecegi, Pendik

ve Tuzla’daki tinellerde ise orta derecede hasar olusacagl tahmin edilmektedir.
Elektrik Sebekesi

istanbul metropol alani icinde yer alan Elektrik Sebekesi (lretim santralleri, trafolar ve
enerji nakil hatlari) ile ilgili deprem 6n degerlendirmeleri ARC-BU calismasi kapsaminda
ele alinmistir. Elektrik dagitim istasyonlarinin ve 6zellikle 380 kV’luk trafo merkezlerinin
yaklasik %25’i deprem performanslari acisindan yeterli glivenlikte bulunmamaktadir. IBB-
JICA istanbul deprem riski calismasinda, 1100 km kablo hasarinin olusacag: tahmin
edilmektedir. En fazla hasar Zeytinburnu, Gingéren ve Bahcelievler’de olacagi tahmin

edilmektedir.

Endustri Kayiplari

EnduUstriyel tesisleri iceren alanlarda binalarin yanisira, isale hatlari, depo, tank, silo, kreyn,
trafo, konveydr ve konteyner gibi elemanlar da yer almaktadir. istanbul’da miinferit olarak
yapilasan sanayi tesisleri; orta ve kiiciik boy isletmeler (KOBI), biiyiik 6lcekli tesisler ve
organize sanayi bolgeleri (endlstriyel parklar) olmak Uizere baslica Ui¢ ana grupta ele 33
alinabilir. BuyUk 6lcekli 5nemli sanayi tesislerine iliskin yeterli yapisal veri bulunmadigindan
bu tesislerin deprem risklerinin belirlenmesinde 6zel calismalar yapilmasi gerekmektedir
(BU, 2003; Erdik ve Durukal, 2003; Durukal ve dig., 2007). Burada sunulan bilgiler kesin
verileri icermekten ¢ok sanayi tesislerine ait genel bilgileri saglamak ve sektérel dagilimi

belirlemek amacini tasimaktadir.

Tiirkiye’deki endustriyel tesislerin yaklasik olarak %35’ istanbul’da bulunmakta, Ulke
capinda sanayide calisanlarin %30’u istanbul’da yasamaktadir. Gegmis depremlerden
elde ettigimiz deneyimler Tlrkiye’de konut ve sanayi tipi yapilarin genel deprem givenilirlik
seviyesinin disik oldugu yénindedir. Sanayi tesislerinin, dzellikle kiiguk ve orta blyukltkteki
isletmelerin deprem sonrasinda kayiplarini telafi etme kapasitesinde énemli zayifliklar
bulundugu gbézlenmistir. BlyUk 6lcekli isletmelerde ise hasara ve mali kayba ugrama
ihtimali genel anlamda kicuUk ve orta 6lcekli isletmelere oranla daha distk seviyede olsa
da, bu tip isletmelerin bir deprem sonrasi ekonomide ve cesitli pazarlarda meydana gelen

dalgalanmalara bagli olarak ugrayacagi kayiplar daha biyilk olmaktadir. Bu bakimdan
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sanayinin olasi bir istanbul depreminde ugrayacagi kayiplarin ortaya konmasi, endustriyel
deprem riski ydnetim planlarinin ulusal, yerel ve isletme boyutlarinda, ilgili tim aktérlerce
zaman kaybetmeden ele alinmasi cok énemli bir konudur. istanbul 6zellikle petrokimya,
otomotiv, tekstil, deri, makine-kimya sektérlerinde 6nemli miktarda tesis ve isletmeye ev
sahipligi yapmaktadir. Bir endustriyel tesis genel anlamda bina tipi yapilardan (ofis, Gretim
ve stoklama binalari), bina tipi olmayan yapilardan (boru sistemleri, vingler, tanklar, silolar,
bacalar, kuleler vs) ve yapisal olmayan elemanlardan (mimari elemanlar, cesitli mekanik
ve elektrik sistemleri) olusmaktadir. Istanbul yakinlarinda M7+ bilyikliigiinde bir depremin
olmasi durumunda kentteki endustriyel tesislerin agirlikli olarak bulundugu bdélgelerde,
deprem siddetinin VIII-IX seviyelerine ulasmasi beklenmektedir. Kentteki endustriyel
deprem riski konusunda farkl endUstriyel sektorleri kapsayacak sekilde yapilan calismalar,
IX deprem siddet bdlgesinde makine-ekipman kayiplarinin %2-%30 arasinda, stok
kayiplarinin ise %2-%35 arasinda gerceklesebilecedini gdstermektedir. VIII siddet
bdlgesinde, makine-ekipman ve stok kayiplarinin IX siddet bélgesinde beklenenin %25-
%30’u civarinda gerceklesmesi tahmin edilebilir. istanbul’da IX ve VIl deprem siddet
bdlgelerinde kentteki endistriyel tesislerin, sirasiyla %7-%12’si ve %40-%60’1 bulunmaktadir.
Gecmis depremlerde elde edilen bina kayip ve hasar bilgilerini de kullanarak, istanbul
genelinde ve cevresinde endustriyel tesislerin ortalama %6-%8’lik bir bina kaybina
ugrayacagi sdylenebilir. Yine tim sektorler icin, ortalama makine-ekipman kayiplar %2.5,
stok kayiplari ise %3 civarinda gerceklesebilir. Bu verilen oranlar, bir sanayi tesisinin
deprem sirasinda ugrayacagi direkt fiziksel hasar olup, yangin, patlama, tehlikeli madde
sizintisi gibi etkilerle olusabilecek ikincil hasar ve kayiplari; fiziksel hasara bagl olarak
ortaya cikacak is durmasi kayiplarini ve deprem sonrasi degisecek pazar kosullar ve
ekonomik sartlara bagli olarak arz, talepte meydana gelecek azalma ya da degisiklikler
sonucu ortaya ¢ikacak kayiplar icermemektedir. Bu baglamda istanbul’da is durmasi
kayiplarinin, tim sanayi tesisleri icin, IX siddet bolgesinde ortalama olarak yillik cironun
%5-%10’u arasinda, VIII siddet bdlgesi icin ise yine yillik cironun %2-%3’0 oraninda
gerceklesecegi sdylenebilir (Durukal ve dig. 2007). Ozellikle vurgulanmasi gereken konu
ise blyuk 6lcekli isletmelerde ve agir sanayide deprem hasar ve kayiplarinin, diger Ulkelerde
gbzlenen deprem hasar ve kayiplarindan cok da farkl olmamasinin beklendigi, buna
karsilik kiicUk ve orta 6lcekli isletmelerde yerel fiziksel ve ekonomik kosullarin etkisiyle
ciddi hasar ve kayiplarin gerceklesebilecegidir. Kiiclik ve orta dlgekli isletmelerin deprem
tipi katastrofik olaylardan sonra fiziksel ve mali kosullardaki stabilizasyonu saglama
kapasitesini arttirici, érnedin sigorta gibi koruma unsurlarindan yoksun olmalari, yerel ve
ulusal ekonomide, etkileri uzun vadeye yayilabilecek issizlik ve benzeri bircok sosyoekonomik
sorunu beraberinde getirebilecektir.

Mali Kayiplar

Yap, fiziksel cevre ve sosyal kayiplar disinda depremlerde en énemli etkilenmeler endistri
ve is dinyasinda meydana gelmektedir. Bu kapsamda beklenen is, pazar, kapasite ve
talep kayiplarinin mertebe ve karakterinin belirlenmesi, depremin bankacilik, sigorta, finans,
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turizm, ve cesitli endistriyel sektdrler bazinda ulusal ekonomiye etkilerinin saptanmasi
6nemli bir konu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu tip kayiplarin uzun vadede, depremden
kaynaklanan fiziksel hasarlar seviyesine ulastigi bilinmektedir. Makalenin énceki bdlimlerinde
verilen bilgiler, esas olarak istanbul’da biiyiik bir depremde beklenen bina, altyapi ve
sanayi hasarinin fiziksel boyutunu ortaya koymustur. Olusabilecek fiziksel hasarin mali
boyutunu ortaya koymak ise, ilgili kurum ve kuruluslarca ulusal ve yerel dlcekte yapilacak
kayip azaltma plan ve projelerinin ydnlendiriimesinde en énemli karar unsurlarindan biridir.
Genel olarak fiziksel hasardan mali kayiplara gegcmekte kullanilan parametre, tamir maliyeti
orani olarak adlandirilan, her hangi bir fiziksel hasarin depremden dnceki durumuna
getirilmesi icin yapilmasi gereken harcamanin s6z konusu unsurun toplam bedeline oranini
ifade eden parametredir. Tamir maliyeti oranlar olusabilecek farkl hasar seviyeleri icin
verilmektedir. Bir bolgedeki fiziksel hasar orani ile tamir maliyeti orani carpildiginda, ¢ikan
sonug o bdlgedeki kayip oranini verir. Eger stz konusu fiziksel unsurun toplam mali bedeli
biliniyorsa, bu bedelin kayip orani ile carpilmasi kaybin herhangi bir para birimi cinsinden
bulunmasini saglar. Bu tip kayip tahminleri binalar, yol, kbprl, dogalgaz, su vs gibi altyapi
sistemlerinde meydana gelen fiziksel hasarin mali boyutunu ortaya koymakta kullaniimaktadir.
Ornegin Istanbul’da 7.5 bilyiikligiinde bir depremde olusacak toplam bina kayiplan Durukal
ve dig. (2007) tarafindan 20 milyar ABD dolari, Erdik ve dig. (2003) tarafindan 9-11 milyar
ABD dolari civarinda tahmin edilmistir. istanbul’da beklenen toplam ekonomik kaybin ise
40-60 milyar ABD dolarn civarinda gerceklesmesi beklenmektedir. Sigortalanmis kayiplarin
ise toplam ekonomik kaybin %10 -%15’i arasinda gerceklesebilecegdi sdylenebilir. Olasiliksal
deprem tehlikesi belirlemeleri yardimiyla yapilan kayip hesaplamalari ise istanbul’da olasi
ortalama yillik bina deprem kaybinin 300 milyon ABD dolari ya da 0.49% civarinda oldugunu
gbstermektedir. Tiirkiye’de gegerli zorunlu deprem sigortasi sistemine istanbul depreminde
olusacak bina kayiplarindan yansiyacak mali sorumlulugun 3-5 milyar ABD dolari civarinda
olacal tahmin edilmektedir. Bu miktar 2001 yilinda olusturulmus DASK (Dogal Afet Sigortalari
Kurumu) havuzunun halihazirdaki kapasitesini (1.3 milyar ABD dolari) asmakta, su anda
gecerli olan prim oranlarinin ve penetrasyon dagilminin korunmasi durumunda havuzda 35
gbnimuzdeki yillarda olacak birikimlerin, olusacak deprem kayiplarini karsilayabilmekten
uzak olacagi sanilmaktadir. DASK havuzunda yillik ortalama 100 milyon ABD dolari birikim
olmaktadir. Bu durum, istanbul’daki sigortlalilar ve sistemin kendisi icin, egder yapisal
anlamda gerekli 6nlemler alinmazsa, dnemli agmazlarin habercisidir (Durukal ve dig., 2007).

istanbul ile diinyadaki biiyiik metropollerde beklenen deprem kayiplarini karsilastirmak
gerekirse, 6rnedin 1906 San Francisco depreminin tekrarlanmasi durumunda olusacak
toplam bina kaybinin 260 milyar ABD dolari(150 milyar ABD dolari konut tipi yapi kaybi,
110 milyar ABD dolar is yerleri) olacagi tahmin edilmistir (RMS, 2006). Bu kaybin yalnizca
%5’ yangina bagli olarak gerceklesecektir. is yerleri tarafindan ugranilan kayiplarin %18’i,
konut tipi yapilarin ugrayacagi kayiplarin ise %13’tnun sigortali olacagl saniimaktadir.
1923 Kanto depremin yinelenmesi durumunda ise Tokyo’da toplam ekonomik kaybin 2.1-
3.3 trilyon ABD dolari seviyelerine ¢ikabilecegi tahmin edilmektedir. Fiziksel kaybin ve ig
durmasi kaybinin toplam kayip icindeki oraninin esit olarak gerceklesmesi beklenmektedir.
Sigortall hasarlar ise 31-36 milyar ABD dolari olarak tahmin edilmistir (Stein ve dig., 2006).
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Ulkemizde gecerli DASK sisteminin istanbul depremindeki performansinin belirlenmesine
ybnelik yapilan ve yukarda sonugclar kisaca 6zetlenen egzersiz, aslinda bu tip bir depremden
etkilenecek farkli sektorler igin tekrarlanmalidir. Su ana kadar yapilan ¢alismalar agirlikl
olarak fiziksel hasarlarin belirlenmesi ve bunlara iliskin c6zim 6nerilerinin ortaya konmasi
ile sinirl kalmustir. Halbuki turizm, emlak, sigortacilik, finans, bankacilik sektér ve piyasalarinda,
yerel ve ulusal dlgekte beklenecek etkilenmelerin belli senaryolar kapsaminda ortaya
konmasi ivedilikle ele alinmasi gereken ¢ok acil bir konudur. Ne yazik ki s6z konusu sektor
ve piyasalarin bu acil konuya ilgisi su ana kadar son derece sinirli kalmistir.

Istanbul Deprem Master Plani

istanbul’un deprem riskinin belirlenmesini takiben istanbul Bllyliksehir Belediyesi adina
Bogazici, Orta Dogu Teknik, istanbul Teknik ve Yildiz Teknik Universiteleri tarafindan
istanbul Deprem Master Plani (IDMP) hazirlanmigtir (IBB, 2004). IDMP ile istanbul’un
depreme karsi givenli hale getirilmesi amaciyla yapilacak is, yéntem, ilke ve esaslarin
belirlenmesi ve bunlarin ulusal bir deprem stratejisi bitlinliglnde planlanmasi amaglanmistir.
Depreme yonelik hukuki, idari ve teknik alt yapinin irdelenmesi, degerlendiriimesi ve
uygulama programlarinin gelistirilebilmesi, kisa, orta ve uzun vadedeki projelerin
programlanmasi, sire + maliyet boyutlarinin ortaya konulabilmesi amaciyla stratejik
yaklasimlarin tespit edilmesi gereklidir. Bu kapsamda énce mevcut yapi stogdu, altyapi ve
endustrinin deprem performansi ile fiziksel, sosyal ve ekonomik kayiplar degerlendiriimistir.
Belirlenen deprem riskinin azaltiimasina ydnelik olarak kisa, orta ve uzun vadede alinacak
tiim tedbir, karar ve uygulamalar belirlenmis, istanbul’'un yeniden yapilandirimasi amacina
yonelik olarak dncelikli stratejilerin ve segilecek pilot alanlarda yapilacak uygulamalar
irdelenmigtir. IDMP ayrica tim bu uygulamalarla ilgili hukuki, teknik, mali, sosyal ve idari
diizenlemelere, egitim calismalari, sosyal faaliyetler, risk ve afet yonetimi diizenlemelerine
yer verilmistir. IDMP’nin kapsadigi dnemli konulardan birisi de mevcut yapilarin deprem
glivenliklerinin incelenmesi ve yeterli glivenlige sahip olmayan yapillar icin teknik, hukuki,
sosyal ve mali acgilardan gerekli altyapi saglanabildigi takdirde gerekli gliglendirme
dnlemlerinin uygulanmasidir. IDMP istanbul’da deprem riskinin azaltiimasi konusunda
degisik idari birim ve sektdrlerce hazirlanacak stratejik yol haritalar icin gerekli bilgileri
icermektedir. Bu bilgilerden hareketle diizenlenmis program, proje ve uygulamalarin en
dnemlileri istanbul Valiligi Ozel idaresi tarafindan Diinya Bankasi kredisi ile ylriitiimekte
olan ISMEP projesi ve istanbul Bllyiiksehir Belediyesi tarafindan kendi kaynaklari ile
yUrittlmekte olan kapsamli deprem mikro-bdlgeleme projesi ile Zeytinburnu ve Fatih pilot

kentsel dénlisim uygulamalaridir.

Deprem Riskinin Azaltiimasi Calismalan

istanbul'da meydana gelebilecek deprem zararlarini azaltmanin iki temel sarti; yeni yapilacak
yapilarin mevcut deprem riskini arttirmamasini saglamak ve mevcut deprem riskinin
azaltilmasi yéntinde énlemler almaktir. Bu sartlardan birincisinin uygulanmasi igin deprem
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etkilerini g6z 6nlne alacak sekilde diizenlenmis arazi kullanim planlarinin yapilmasi ve
tUm bina, altyapi ve sebekelerin depreme dayanikli bir sekilde projelendirilerek insasi
gerekmektedir. Ikinci sartin saglanmasi icin ise deprem performansi yetersiz bina, altyapi
ve sebekelerin takviyesi ve acil durum plan ve programlarinin hazirlanarak uygulamaya
konmasi gereklidir. Mevcut yapi, altyapi ve sebekelerin tahkim ve takviyesi konusunda
onceligin, sosyo-ekonomik yasamin devami icin deprem sonrasinda ayakta kalmasi gerekli
haberlesme, ulasim, asayis ve saglik gibi fonksiyonlara verilmesi geregi meydandadir. Bu
bélimde Istanbul’da olasi can kayiplarinin azaltiimasinda en dnemli faktér olan binalarin
deprem giclendirmesine yonelik olarak yapilan genel kapsamli calisma ve uygulamalara
yer verilecektir.

2000 yil sonrasinda istanbul’da yapilan binalarin deprem performanslarinda belirgin bir
iyilesme g6zlenmektedir. Bu iyilesmenin sebepleri arasinda halkin deprem givenligi
konusunda bilinclenmesi, yeni deprem sartnamesinin varliji, mtihendislere yénelik egitim
programlari, yerel yénetim ve yapi denetleme firmalarinca yapilan diizenleme ve kontroller
siralanabilir. Diger bir Snemli etken de azalan enflasyon ve kredi faizlerindeki diisme nedeni
ile blyUk konut yatinmcilarinin devreye girmesi ve buna bagh olarak konut tretiminde
gériilen endistriyellesmedir. Ancak, tim bu olumlu gelismelere ragmen, istanbul’da bir
depremde olusacak can kayiplarini azaltmanin en dnemli unsuru mevcut binalarin, ézellikle
mesken olarak kullanilan apartmanlarin, deprem performanslarinin yikseltiimesidir. Bu
husustaki tekil girisimler yapisal gliclendirme icin kredi olanaklarinin saglanmasina ragmen
sosyal ve ekonomik nedenlerle basarili olamamistir. Her ne kadar kamusal ve ticari nitelikli
binalarin depreme karsi gticlendiriimeleri ydéniinde uygulamalar ve proje girisimleri varsa
da meskenlerle ilgili benzer genel kapsamli etkinlikler istanbul Blyiiksehir Belediyesi
tarafindan yuratilen bazi pilot kentsel dénidsim projeleri ile kisithdir.

ISMEP Projesi

"istanbul Sismik Riskin Azaltimasi ve Acil Durum Hazirlik Projesi" (ISMEP) Uluslararasi imar
ve Kalkinma Bankasi tarafindan saglanmis 310 milyon Euro tutarinda bir kredi kapsaminda 37
istanbul Valiligi il Ozel idaresi biinyesinde olusturulan istanbul Proje Koordinasyon Birimi
(IiPKB) tarafindan yuriitiilmektedir. Projenin ana amaci, istanbul deprem master plani
belirlemeleri 1siginda, olasi bir depremde istanbul’da olusacak sosyal ve ekonomik kayiplarin
azaltilmasi olarak 6zetlenebilir. 2010 tarihinde tamamlanmasi planlanmis olan bu projenin
acil durum hazirlik kapasitesinin arttinimasi, éncelikli kamu binalari igin sismik riskin azaltimasi
ve imar ve yapl mevzuatinin uygulanmasi baslikli Gi¢ temel bileseni bulunmaktadir. Bu temel

bilesenler altinda yapilacak faaliyetler asagida 6zetlenmistir:
A. Acil Durum Hazirlik Kapasitesinin Arttirilmasi:

¢ Acil durum haberlesme sistemlerinin kurulmasi ve gelistiriimesi,

¢ Acil durum bilgi yénetim sistemlerinin kurulmasi,

e istanbul Valiligi il Afet Yénetim Merkezi’nin (AYM) kurumsal kapasitesinin
arttirlmasi,

e Halkin bilinglendiriimesi ve egitimi.
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B. Oncelikli Kamu Binalari icin Sismik Riskin Azaltimasi:

e Okul, hastane, yurt, idari ve sosyal hizmet binalarindan olusan yaklasik 840
oncelikli kamu binasinin guiglendiriimesi veya yeniden yapilmasi,

¢ Dogal gaz, su, elektrik, telekomUnikasyon, ulasim ve hayati énem tasiyan diger
alt yapi ile ilgili sismik risk degerlendirmesi,

e istanbul’daki tarih ve kuiltir mirasi kapsaminda Kiltir ve Turizm Bakanlig
himayesi altindaki binalarin envanterinin ¢ikariimasi ve bu kapsamda secilen
binalara iliskin sismik risk degerlendirmesinin yapilarak giiclendirme projelerinin
hazirlanmasi,

® Yeniden yapim ve yer degistirmeye iliskin olarak kamu arsa/arazilerinin farkli
sekillerde degerlendirilebilmesi amaciyla mevcut arsa/arazi yénetimi politika

ve araclarinin analiz edilmesi.
C. imar ve Yapi Mevzuatinin Uygulanmasi :

e imar mevzuatina uyumlu yapilasmanin kamu giivenligi acisindan énemi
hususunda halkin bilinglendirilmesi,

¢ Belediyelerin imar mevzuati uygulamalarinda karsilastiklari sorunlarin tespit
edilmesi amaciyla mevzuatin incelenmesi ve ¢6zUm &6nerileri getirilmesi,

e Mihendislerin génullu yetkilendirme/egitimlerine iligskin galismalar yuratilmesi,

* [stanbul Bliyiiksehir Belediyesi ve iki pilot belediyenin imar mevzuati ve arsa/arazi
kullanim planlarini daha etkin bir sekilde uygulamalarini desteklemek amaciyla

kurumsal ve teknik kapasitelerinin arttiriimasi.

Proje finansman ve imkanlarinin blydk bir cogunlugu éncelikli kamu binalarinin depreme
karsi guclendiriimesinde kullanilacaktir. Her ne kadar bu bilesen altinda okullar, hastaneler,
idari binalar, alt yapi ve kulttr varliklari yer aliyorsa da etkinliklerin buytk bir cogunlugu
okullara yéneliktir. istanbul’da yaklasik 12,000 kamu binasi bulunmaktadir. ISMEP projesi
kapsaminda yaklasik 840 kamu binasinin gii¢clendiriimesi hedeflenmektedir. Toplamda
38 guglendiriimesi gerekli kamu binasinin yaklasik 3,600 oldugu tahmin edilmektedir. 2006

yili itibariyle bu stogun sadece %1 civarinda bir kismi guiglendirilebilmis durumdadir.
Deprem Odakli Kentsel Déntistim Projesi

istanbul Bliyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulmus bulunan Deprem Risk Yénetimi ve
Kentsel lyilestirme Daire Bagkanlidi tarafindan, Deprem Master Plani cercevesinde, yeterli
deprem performansina sahip olmayan bina stogunun belirlenmesi ve yeniden
yapilandiriimasina yonelik olarak Zeytinburnu, Fatih ve Kliclikcekmece ilgelerinde kentsel

ddénisim projeleri yarttilmektedir.

Zeytinburnu ilcesinde gerceklestirilmis olan “Deprem Odakli Kentsel Donlisim” baslikli
proje kapsaminda yaklasik 16,300 bina ile ilgili deprem performansi 6n-degerlendirmeleri
deprem tehlikesi belirlemelerine ve bina digindan toplanan gézlemsel verilere dayali olarak
yapilmig, yuksek riskli bulunan 3,000 civarindaki binanin iclerine girilerek ek bilgi toplanmis
ve ayrintili analizler yapilarak 2,295 binanin depremde agir hasar gérecegi veya yikilacagi
sonucuna varilmigtir. Proje kapsaminda bu binalarin yikilarak depreme dayanikh sekilde
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yeniden insa edilmeleri, geriye kalanlarin yarisina yakininda da deprem glclendirmesi
gerektigi sonucuna varilmigsa da, birgok idari, hukuki, ekonomik ve lojistik nedenlerle bu

calismalara baslanamamistir.

Simdiye kadar istanbul’daki binalarin deprem riskinin azaltimasina yénelik olarak yapilan
calismalar, bu binalarin deprem performanslarinin degisik ayrintilarda belirlenmesine
yonelik olmustur. istanbul Biiyliksehir Belediye Bagkanligi bu miihendislik galigmalarini
baz alarak degisik rehabilitasyon uygulamalari olusturmaya calismaktadir. Bu kapsamda
daha rasyonel bir yaklasim yerel ydnetimin dnce problemin icerdigi sosyal, psikolojik, idari,
hukuki, ve mali sinir sartlarini géz énline alarak ¢6zim alternatifleri olusturmasi, daha
sonra bu alternatiflerin kentsel planlama ve insaat mihendisligi bilgi ve kapasitesi

kapsaminda degerlendiriimesi olmalidir.

Zeytinburnu projesinde yapildigi sekilde depreme dayaniksiz “minferit binalar’in belirlenerek
glgclendiriimesi veya yikilarak yeniden yapilmasi yaklasimi yerine, deprem performansi
zayif binalarin cogunlukla bulundugu problemli yerlesim bélgelerinde istanbul Deprem
Master Plani ile 6n plana ¢ikan “kentsel dénlisiim” kavrami gercevesinde uygulamalarin
gelistiriimesini konusu gliindeme gelmis bulunmaktadir. Bu tip uygulamalara yasal dayanak
saglayacak sekilde diizenlenmis ve halen (Mart 2007) TBMM giindeminde bulunan Kentsel
Donlsim Alanlarn Hakkinda Kanun Tasarisi ile afet riski tasiyan bdélgeler ile dogal, tarihi
ve killtUrel ¢cevre alanlarinin iyilestiriimesi ve belirli bir slire zarfinda tim riskli binalarin
depreme dayanikl hale getirilmesi amaclanmaktadir. Yasa kapsaminda yetki ve sorumluluklari
artan belediyeler, ilan edecekleri ddntisim alanlarinda oturanlara baska yerlerde, bedelleri
vadelendirilerek tahsil edilecek sekilde, toplu konut projeleri olusturacaklardir. Projeler
icin, belediyelerin kendi kaynaklarinin yanisira yurtdisindan da kaynak saglanabilecek,
gayrimenkul yatinm ortakliklari kurulabilecek ve finansman saglamak amaciyla mevcut
hak sahiplerinin konut ve isyerlerine ek olarak yapilacak diger konutlar veya alisveris
merkezleri satilarak gelir temin edilebilecektir.
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Istanbul’da Risk Yénetimi ve
Yerel Yonetimler

Prof. Dr., Murat BALAMIR

Turkiye Kentleri Yiksek Riskler Tasiyan Yerlesim Alanlaridir

Ozellikle lilkeye 6zgii yaygin ve biiyiik sismik tehlikeler yerlesim alanlarini tehdit etmektedir.
Yerlesme birimlerinin konumlar ekonomik kaynaklarin varligina bagli olarak belirlenmis
bir tarihi mirastir. 1950-60’l yillarda baslayip yayginlasan betonarme yapilasma aldatici
bir kolaylk gdsterir. Ehliyetsiz Ureticiler ve denetim disi yapilasma blylk ¢ogunluktur.
Ayrica, kent planlamasinda riskler ve uygulama disiplini g6z ardi edilmistir. Kentsel
yatirnmlarda kisa dénemli endiseler agir basar, yapilasmada sorumluluklar tanimsiz
birakilmistir. Hizli kentlesme ile ortaya ¢ikan son elli yilin fiziki sonuglari, dogal gticler

tarafindan sinanmaya hentiz yeni baslanmistir.

Istanbul Bugiin Diinyanin En Biyiik Risk Havuzudur

Bu yalnizca blytk orandaki kagak yapi risklerinden 6ttirG degil, yapilarin zayif zeminlerde

ve ikincil tehlikelere maruz tehlikeli alanlarda yer almalari ve mekansal kurgu yanliglari

nedeniyle de kentsel riskler belirlenmektedir. Yerlesim dokusu ve bicimlerinin tehlike

dizeylerine goére dliizenlenmemis olmasi, acik alan kitlidi, asiri yogunluklar, altyapi

yetersizlikleri, uygunsuz ve tehlikeli komsuluklar, tehlikeli maddeler ve kullanimlar, tretim

sektoriiniin cok yonli riskleri, denetimsiz isletmeler, acil durum gorevlisi (ADG) tesislerin 43
yetersizlikleri ve dogru konumlarda yer almamasi, toplu planlama gerektiren baslica kentsel

risk kaynaklaridir.

istanbul Gergegi

Beklenen deprem ve yan etkilerinin biydkligi

Distik standartta, denetimsiz gerceklesmis, kacak yapi stoku

Tasiyici sistemi degistirilmis yapilar

Deprem gerektirmeden kendiliginden yikilan sabirsiz yapilar

Denetlenmeyen imar, yapilasma ve kullanim bigcimleri

Kenticinde yliksek tehlike gésteren konumlarda yer alan kamusal kullanimlar ve ADG ler

Konut alanlari icinde yliksek tehlike gbsteren yanici, patlayici, cevre kirletici maddeler isleyen, depolayan
kullanimlar

ADG’lerin koruyucu bir sistem olusturamamasi

Tahmin edilen kayiplarla orantili 6nlem, girisim ve bilin¢ yoksunlugu




Yapilarin dayaniksiz olmasi nedeniyle risk tasiyan stok yaninda, konumlari ve cevre nitelikleri
nedeniyle risk altinda olan blyuk bir yapi stoku bulundugu da gézden kaybedilmemelidir.

istanbul’un Ozel Tehlike Alanlarinda Riskler

HEYELAN: 24’862 yapi; %97’si konut

SIVILASMA: 19°002 yapi1; %89°u konut

TSUNAMI: 20’791 yapi; %85°i konut

DERE YATAKLARI/ VADI TABANLARI: 108°556 yapi; %91’ konut (su baskinina maruz)
Yaklasik 3.5-3.8 milyon kisi 6zel tehlikelere maruz.

ISTANBUL YAPI STOKUNUN yaklasik %15i ikincil tehlikeler nedeniyle yanhs konumlarda
266 Tarihi Yapi kiyida (6zel koruma/ kurtarma planlari gerekli)

700+ acil durum gérevlisi kamu hizmet yapisi (yer degistirme ve gliclendirme gerekli)

Bu bilgilerin kesinlesmesinden bu yana istanbul’da sistemli ve planli, ciddi bir adim
atilmamis, cagdas bir yaklasim gosteriimemis ve dogru uygulamalara girilememistir.
istanbul Deprem Master Plani (iDMP) gibi éncii ve bitiinliige sahip planlama girisimlerine
karsin, bu plani gelistiren, operasyonel duruma getiren ve uygulayan olmamistir.

istanbul’da Bugiin Cok Sayida Yaniltici/Saptirici Diigiince ve Eylem
S6z Konusudur

Nufusun kuzeye tasinmasini kolaylastirma, orman ve su havzalarini imara agma, ‘depo

konut’ Uretimi, yalnizca afet sonrasi ¢calismalara yonelik tutumlar baslica yanliglardir. Diinya

Bankasi kredileri ile yuritilen ISMEP ise, genel bir plan vizyonundan yoksun, uygulamada

yalnizca az sayida yapinin giiglendiriimesine hasredilmis bulunmaktadir. istanbul Bilyiiksehir

Belediyesi planlama birimlerinin farkli ilcelerde yUrittigl calismalar ise, arastirma dlizeyinden

uygulamaya gecemeyen cabalar olarak kalmaktadir. Kenti bUyttmek, orman alanlarini

44 baski altinda tutmak, konut Gretimine asirn agirlik vermek, tekil yapi gliclendirme stireclerinin
E— yeterli olacagina giivenmek, afet sonrasi icin yapilan hazirliklar yeterli gérmek, uluslararasi
proje yarismalari ya da bUyUk yatinm projeleri ve pazarlama cabalari ile ilgiyi depremden

uzaklastiran girisimlerde bulunmak, riskleri artiran altyapi yatinmilarina yénelmek, istanbul’un

givenli duruma getirilmesinden merkezi yénetimi sorumlu tutmak, gbzlenen baslica

yanliglardir.

istanbul’da 3 ideoloji Carpisiyor

Teknik Yaklagim: “insanlari éIdiiren yapilardir; O halde yapilarin giiclendirilmesi gerekli ve yeterli
énlemdir”: Tiim yapi stokunu inceleyelim; Giiclendirme gerektiren yapilari belirleyelim ve giiclendirme
yatinmlarini zorunlu tutalim; Glglendirme Yénetmeligi; KM yasasi degisikligi; Hhlarina krediler;
Miihendislik hizmetleri icin biytik élcekli bir mesleki uygulama ortami yaratilsin

Piyasa Yaklasimi: “Nerede Risk Algilamasi Varsa Orada Yeni Talepler Var Demektir”, Bu da yeni
pazarlar ve (riinler demektir: erken uyari sistemleri, deprem izolatérleri, kurtarma arag-gerecleri, celik
yataklar, vb.; Sigorta poligeleri; Yeni konut lretimi

Kapsamli Planlama: IDMP Onerileri: kentsel risklerin tamimlanmasi, risk azaltma politikalarinin belirlenmesi




Ancak Bu Durumdan Sorumlu Olanlar Yalnizca Yo&netimler Degildir

e Medyanin ylzeysel tutumu;

e Farkli disiplinlerin birbirlerini dislayarak gelistirdikleri séylemler;

e BlUrokratlarin, ydnetimleri glincel gelismelerden haberli kilmamasi;

e Akademya ve arastirmacilarin etkin olmak i¢in birlikte davranmakta ve ortak
Oneriler gelistirmekte yetersiz kalmalari;

e Cikar cevreleri yaratiimasi;

e Toplumun genel bir pasiflige itiimis olmasi;

uygulama yéntemi énerilerininin ciddiye alinip tartisilarak irdelenmesini yapabilen ve pilot
uygulamalara girisebilen bir platformun olusturulmasini engellemistir.

Kavramsal bulanikliklar, amaclarin kaybedilmesine ve eylem karisikligina ayrica yol

acmaktadir. Oncelikle:

AFET ONCESI
RISK YONETIMI
(Risk Azaltma)
Yerel Yonetim
Katiiml Eylem PI./ Ortakliklar

Géndillii Kuruluglar

Bu iki farkl islevi birbirine karistirmadan yetki ve sorumluluklari, uzmanlklari, calisma
bicimlerini ayr tutmak geregi vardir. ‘Risk Azaltma’ isleri icin ‘zarar azaltma’ terimi
kullanilmamalidir. Milki yénetim ve yerel yonetim yetki ve sorumluluklari karistirimamali,
acil durum kosullarinda yerel yénetimin, milki yénetim emrinde rol alacagi gézden
kaybedilmemelidir. Yerel ydnetimin asil sorumlulugu, afet 6ncesi ‘Sakinim Planlamasi’ ve
uygulamalarini yurtutmektir. Tarkiye’de bu yaklasim henlz anlasilabilmis degildir.

Afet Yénetiminde Basvurulan Planlama Bicimleri

YARA SARMA PLANI afet sonrasinda ‘zararlari gidermek’ icin (reconstruction plan)

ACIL DURUM (7269) PLANI  ‘acil duruma hazirlikli olmak’ icin (emergency preparedness plan;
contingency plan)

SAKINIM PLANI afet éncesinde ‘riskleri azaltmak’ icin (mitigation plan)

DIRENGLI GELISIM PLANI  ‘toplumsal direnci artirmak’, gelisme dinamikleri yénlendirme ve
sdrdirdlebilir toplumsal yapilanma igin (resilience plan)

Risk yonetimini 6ncelikli gbren yaklasim, afet yonetimini asamalara ayiran konvansiyonel
dénemsel / déngisel modeli de gecersiz gérmektedir. Bu model, afet yonetimi islerinin
kompartmanlara ayrildigi ve afet ydnetiminin tek elden yirGtilebildigi yanilgisini yaratmak

yaninda, ne yapilirsa yapilsin toplumun tehlikelerle tekrar tekrar karsilacagini, dolayisiyla
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caresizlikle 6nceden énlem almanin olanaksiz oldugu, asil gabanin afet sonrasi arama-

kurtarma islerine ydneltilmesi gerektigi ideolojisini gug¢lendirmektedir.

Tehlikeye karsi toplumla ortak ve bilimsel ydntem gelistiremeyen yénetimler, “Sahte Recetelere
Dayali Savurganlik” ile “ihmale Dayali Soykinm” ikilemi (Medusa ve Cassandra sendromlari)
arasinda kalirlar. Olagan yonetim igleri icin demokratik secim siregleri yoluyla yerel yénetime
verilen yetkiler, afetler gibi olagantstt durumlara iligkin risk azaltma sorumluluklarini kapsamaz.
Ne var ki, bu bosluktan yararlanan kimi yonetimlerin kendilerince uygun gérdukleri uygulamalarla
yetinerek, aldatici ve etkisiz (palyatif) kaynak kullanimlarina basvurarak, toplumun can ve
mal varligini tehlikede birakma vebalini Ustlenmelerine, ya da gereken kararlan zamaninda
almayarak “pasif soykirnm” ortamlari yaratmalarina ve ‘tehlike sucu’ islemelerine yol acilir.
Yénetimlere acil durumlara iliskin sorumluluk ve yetkiler verilse de, risk yénetiminde
sorumluluklar paylasmak Uzere etkin bir katiim ve isbirligi ortami yaratiimak zorundadir.
Risklerin yiksekligi oraninda, ydneten ve ydnetilenlerin ortak kararlar elde etme sirecleri
gerekli gorulecektir. Yerel ydnetim ve topluluklarin, ézellikle risk belirleme ve hazirlik
asamalarinda ortak calisma ve karar verme yontemleri gelistirmesi, direncli bir toplum

olusturulmasinda buyuUk katkilar sunar. Bu iliski yénetim bilimin gincel bir konusudur.

Uluslararasi afet yonetimi politikasi gectigimiz 10-15 yil icinde (afet sonrasina y6nelik
yardimlasma anlayisindan dénerek), 6nceligi afet dncesi risk azaltma gabalarina vermistir.

BM ve ilgili organlar, afet sonrasi kurtarma-yardim politikasinin verimsiz ve hatta zarar
verdigi yargisina vararak politika degisikligini zorunlu gérmusttr. Uluslararasi yardim
programlarinin, toplumlari dnlem almaya 6zendirmek yerine, daha fazla risk Ustlenmelerine
yol actigi anlasiimis bu nedenle ‘risk azaltma’ ¢abalarini 6n plana gecirmek Uzere bir
hareket baslatiimistir. 1990-2000 arasini afet etkilerini giderme onyil ilan eden BM,
Yokohama (1994) ve Kobe (2005) konferanslari ile Ulkeleri risk azaltma cabalarina yénelmeye
6zendirmis, gok sayida Ulke buna paralel kurumsal ve yasal dizenlemeler gergeklestirmigtir.
46 Bu konferanslara katilarak taahhitlerde bulunan Turkiye, henliz bu yaklasimin gereklerine

yerine getirmemistir. Aksi ydnde risklere dikkat cekmeyi ve dnlemler almayi dneren Ulusal

Deprem Konseyi’'ni gerekcesiz lagvetmistir.
Yokohama Stratejisi ilkeleri (1994)

Risklerin dogru belirlenmesi birinci énceliktir;

Afet sonrasinda yardim gereksinmelerini azaltabilmenin yolu, dogru hazirlik ve sakinim ¢alismalaridir;
Sakinim ve hazirlik calismalan kalkinma politikasinin ayrilmaz bir bitiindddir;

Sakinim calismalari, katiim saglandigi siirece basarili olacaktir;

Afetlere hedef olmaktan kurtulmanin yolu, egitim-6gretim ve kapasite gelistirmedir;

Cevre koruma, sakinim politikasi agisindan bir zorunluluk oldugu gibi, her lilke kendi insan, dogal ve
teknolojik kaynaklarini kollamaktan sorumludur.

Risklerin giderilmesi icin yeni yéntemler arastirmalidir;
Distik gelir gruplari 6zellikle kollanmalidir;

Niifus ve altyapinin yogunluk gésterdigi blytik yerlesim alanlari 6zellikle tehditler altindadir;




Kobe Bildirgesi ve Hyogo Eylem Cercevesi (2005-2015)

Risklerin 6nceden belirlenmesi ve sakinim caligmalarina éncelik verilmesi
“Entegre, cok-sektérli, somut” eylemlerin zorunlu kilinmasi

Sakinim etkinligini kalkinma programlari ile bitiinlestirilmesi

Sakinim Planlamasinin kurumlastiriimasi

Sakinim Etkinlikleri icin diizenli kaynak ayrilmasi

Direnclilik kiltiriiniin her diizeyde yayginlasmasi

Paydaslarin belirlenerek katilimli uygulamalar icin sinerjiler olusturulmasi

Her paydasin temsili ile ulusal ve yerel platformlar olusturulmasi

Tirkiye’nin, Afet Politikasini Risk Azaltma Oncelikli Kurgulamak
Gereginden Habersiz Oldugu, Yeni Yasa Tasansi ile Kanitlanmaktadir

Yasa tasarisinin yanlhslari: mevcut ¢ birimi birlestirme niyeti yerinde gértilse de, G¢lnin
de afet sonrasi yénetimi konularinda uzmanlastiklari, afet 6ncesi risk azaltma deneyim ve
bilgisinin bulunmadigi aciktir. Bu nedenle énerilen yeni sistemde en azindan basl basina
risk belirleme ve azaltma yéntemleri gelistiren ve uygulayan daire baskanliklarina yer
verilmesi, bunlarin yerel yénetimlerle baglarinin gliclendirilmesinin saglanmasi, ayrica
uluslararasi gelismelere uyumla, her dizeyde ilgili taraflarin temsil edildigi bir ‘ulusal
platform’ ve ‘yerel platformlar’ kurulmasi gerekmektedir. Tlrkge’de kimilerince yaniltici
bicimde ve israrla kullanilan ‘zarar azaltma’ deyiminin uygunsuzlugu Tasari’da bir kez daha
belirgin durumdadir. Gelecekte ortaya ¢ikmasi olasi bir deger kaybindan s6z ediliyorsa
bunun karsiligi yalnizca ‘risk’ kavramidir. Zarar, ancak afet sonrasinda meydana gelen bir
gercekliktir. Dolayisiyla ‘zarar azaltma’ ancak afet sonrasi bir etkinlik bigimini tarif edebilir.

Terminolojinin dlzeltiimesi bir zorunluluktur.
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Tiirkiye Genelinde Risk Azaltma Amach Diizenlemeler Neleri
Kapsamalidir?

e Sehir planlama uygulamalarinda tehlikelerin tespiti ve kamuoyuna duyurulmasinin
sistemlestiriimesi

e Sehir planlarinda risk belirleme ve risk azaltma yéntemlerini kurallara baglanmasi

e Sehirlerde risklerin azaltimasi amaciyla 6zendirici ve cezai 6nlemler gelistiriimesi

e Ulusal Afet Platformu’nun ve sehirlerde yerel platformlarin kurulmasina énayak
olunmasi

e Kentsel D6nlisUm stireglerinin, yerel topluluk ortakliklar ve yénetimine yoneltmek
Uzere yeniden duzenlenmesi

e Zorunlu Deprem Sigortasi’nin risk azaltma amacina hizmet etmesinin saglanmasi

e Zorunlu Deprem Sigortasi ile yerel yénetimlerin dayanismal ¢alismalarinin

saglanmasi



e Yapi denetimi, egitim, saglk, kullanim denetimi gibi konularda gereken diger

duzenlemelerin gerceklestiriimesi

Istanbul Genelinde Yiiriitiilmesi Gereken Planlama ve Uygulama
Calismalari Kapsamhi Ve Katilimh Yiiriitiilmek Zorundadir

Kent bitind icin IDMP kapsaminda gelistirilen cergeve ile belli bagl ‘risk sektérleri’nin
irdelenmesi ve her biri icin katimli plan ve programlara yurirlik kazandiriimasi gereklidir.
Bu katiim, Istanbul genelinde paydaslarin belirlenmesi ve bir platform olusturuimasi Odalar,
STK, Universiteler, medya, sanayi yerel topluluklar, belediye, valilik, asker kesimlerinin bir
seferberlige katilma programlarinin yapilmasi, her risk sektériinde ayrica ilgili kesimlerin
bulusturularak risk azaltma programlarinin gelistiriimesi saglanmalidir. Boylece tepeden
inme 6nlem alma kualttirad diglanmali, sorumluluklar paylasiimalidir. Benzer bir yapilanma
ilceler diizeyinde her belediye alaninda da yerine getirilmeli, ilcelerin kendi sakinim planlarini
elde etme ve sorumluluklarda ve uygulamalarda ortakliklar kurulmalidir.

Kent Biitiiniinde Sakinim Plani Kapsaminda
Kentsel Risk Sektorleri

Uretim Kaybi Riskleri: Sanayi/ Altyapi/ Isgticii/ Girdi-Cikti Baglantilari

Yapi Stoku ve Kentsel Altyapi Sistemleri Riskleri

Doku Riskleri: yapilasma tlirti/ arsa/ yol/ otopark/ acik alan/ yogunluk
Makroform Riskleri: sakincall kentsel bliyiime egilimleri

Arazi Kullanimi Uyumsuzluklari: ‘alan’ ve ‘yapi1’ 6lceklerinde uyumsuzluklar
Ozel Alanlar: vadiler/ yamaclar/ kiyilar/ baraj alti havzalar

Kiiltiir Mirasi ve Ozel Yapilarda Riskler: tarihi/anitsal yapilar ve cevreler
Tehlikeli Kullanimlar: Yanici, Patlayici, Kimyasal, vb depo/ dolanim

Acil Durum Gérevlileri (ADG) Sisteminde Riskler: Hastane, itfaiye, Okul, Haberlesme Merkezleri, vb.
48 kapasite ve konum yetersizlikleri
Yénetsel Yetersizlikler: Uzman Personel, Temrin-Tatbikat-Egitim
Dissal Etkenler: Kaza, Sabotaj, Ter6rizm

Toplumsal Edilgenlik Riskleri: katiim ve yerel érgiitlenmede kisitlar

Istanbulda Yiiksek Riskli Alanlarda Uygulamalar Yerel Ortakliklar ve
Toplu Yenilemeler Yoluyla Yurutuilmelidir

Ozellikle kagak yapilasmanin yaygin oldugu, yerel tehlikelerin yiiksek oldugu alanlarda
risk azaltma calismalarinin, tekil yapilarin gticlendiriimesi ile degil, toplu yenileme yoluyla
gerceklestiriimesinde sayisiz yarar gorilmelidir. Yerel topluluklarin mahalle 6lceginde yerel
yonetimlerce ortakliklar kurmaya 6zendirilerek, diisik faizli borglanmalarla toplu yenilemelere
girisilmesi Turkiye'de hentiz 6rnegi verilememis bir yaklasimdir. Bu yéntemin apartman
yapimi icin kurulan irtifak 6rgttlenmelerinden cok farkli olmadigi anlasiimalidir.

Bu yaklasimin daha rantabl olabilecegi farkli érneklerde gosterilebilmistir. Bu yaklasimin,
ekonomik olabilirligi yani sira, tek yapi giiclendirmekten daha glivenli yasam ortamlari



yaratmasi, asiri ¢irkin ve distk standartlardaki kent parcalarinin yeniden tasarlanmasi,
mekansal ekonomiler yaratiimasi, yapi stokunun yiksek degerler kazanmasi, kent isletmeciligi
acisindan bir yeni yénetim birimi olusturulabilmesi olanagini sunmasi gibi katkilari olacaktir.
Bu ydntemin bireylere uzun dénemde kira dder gibi yapacaklarn édemelerle, daha givenli,
yasal statide ve Ustln standartlarda yasam cevreleri saglamasi s6z konusudur.

Bu modelde kismi yardim ve 6zendirmeler sureci daha da cazip kilacaktir. Turkiye’nin
‘tsunami’ magdurlarina yapmis oldugu yardim mertebesinde bir kamu destegi ile ve bireysel
maliyetlerin yaklasik dérttebiri kadarinin karsilanmasi durumunda, istanbul’da kagak
stattideki yapi stokunun dértte Gglinin yenilenmesi icin yeterli bir 6zendirici glic yaratmak
olanaklidir. Bu model kapsaminda nifusun ve kiraci haklarinin korunabilecegi, bireylere
farklh opsiyonlar sunulabilecegi, isletme maliyetlerinin kaldirilabilecegi dngérilmektedir.

Parsellerin ve imar adalarinin birlestiriimesiyle toplu yenileme alani (‘stiperblok’) yaratimakta,
bireyler eski hisselerinin karsiligini bu yeni alanda almaktadirlar. Modelin gecerligini
saglamak Uizere ¢ok ydnli bir irdelemelere basvurulmustur. Bunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Fiziki / Mekansal sinama

e Sayisal Sinama

¢ Finansal sinama

® Yasal sinama

¢ Maliyetler sinamasi

® Borg Programlari sinamasi

* Yonetsel slrec ve yeterlikler sinamasi

e Slreler ve eszamanli isler sinamasi

Neden Kentsel Toplu Yenileme ?

Tasinma Gare midir?

Mevcut yatinmlarin ve potansiyellerin verimli kullaniimasi
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Mevcut Yapilarin Tekil Giiclendirilmesi Yeterli midir?

Cogunlugu kagak; Gicglendirmede teknik zorluklar; Ekonomik ve siyasi rantabilitesi
bulunmuyor; Niteliksiz cevre standartlarina katlanma

Toplu Déniisiim ve Yenileme Neleri Gézetmelidir?

Biiytik élcekli kamu ve 6zel yatirimlarin érgiitlenmesi geregi

Mevcut ekonomik canliligin ve kaynaklarin korunmasi ve gelistiriimesi
Kentsel hafizanin korunmasina yabanci kalmayan bir kimlik gelistirme
Toplumsal kalkinma hedeflerini gézetme

Givenli ve nitelikli bir kentsel cevre ve yapilasma tasarimi

Kentsel yenileme modelinin temel ilkeleri, yaklasik sekizylz-bin konut biriminden olusan
Olceklerde ortakliklar olusturulmasi, kiracilar dahil mevcut niifusun korunmasi ve yeni
nifus kazanmanin engellenmesi, slirecin piyasa kosullarinda 6z kaynak ve kapasitelere
dayanilarak gerceklestirilebilmesidir. Strecin igletiimesindeki baslica kosul ve adimlar ise:

e imar Plani ile genel diizenleme ve ‘siiperblok’ belirleme



e Yerel topluluk cogunlugu ile ortakliklarin kurulmasi

e Katilimli proje gelistirme ve onama; hak paylasimi ve stiperbloklarda yénetim
diizenine gecilmesi

¢‘SUperblok Ortakliklar’na ayricaliklar; Banka ve imar islemlerinde muafliklar ve
hizlandirnimis ydnetsel slrecler

¢ Belediye araciliji ve kefaleti ile ortaklik adina bireysel borclanma; Uzun dénemli,
dusuk faizli bireysel kredi

e Kiracl oranlari ve kiralarin tespiti

e Yapimciya pay degil, normal kar 6demesi

e Uzatmali tasinmaz vergi muafliklari ve toplu sigorta indirimleri

e Guvenlikli cevreler ve yapilasma standartlari ve denetim

e Surdurulebilir ve katihmli kent isletmeciligi (maliyetlerini karsilayan ortaklik
y6netimleri)

e Toplumsal kalkinma projeleri (istihdam, isgtict egitimi, mikro-finans yéntemleri)

e Mevcut kiracilar sayisina oranl ek imar

e Devredilemez ortaklik mulkiyetinde yapi bdltmleri, gelir ve hisseleri

e Mllkiyet ve isletmede yerel ydnetim ortaklii ve temsilciligi

e Tasinma ve gecici barinma déneminde yerel ydnetim destedi

Kentsel Yenileme Diizenlemesinin Ustiinliikleri

Kentsel Tasanim Ustiinliikleri:
Cevre ve Yapi Glivenligi
Kullanim Cesitliligi ve Mekansal Ekonomiler
Otopark, Acik Alan ve Cevre Standartlarinin Yiikseltilmesi
Gelistirilmis Rekreasyon Olanaklari

Ulasim Sistemi: Arag, Yaya ve Bisiklet icin Aynigtiriimig Yollar

Orgiitlenmede Ustiinliikler:
50 Yasal Statiiye Kavusma
| IBB, Belediye, Taginmaz Sahipleri Ortakliklari
Yerel Topluluk Yénetiminin Kurulmasi
Ortaklik Miilkiyet ve Isletmesi Altinda Akar Sahipligi ve Hisseler
Kiracilarin Korunmasi; Sosyal Destek Projeleri
Konut Ortaminda Kiiciik Uretim Isletmeleri icin Olanaklar

Cevre Bakim ve idamesinde Yerel Sorumluluklar

Parasal / Finansal Konularda Ustiinliikler:

Sermaye Yardimi Almaksizin Piyasada Uzun Vadeli Bor¢glanma
Sifir isletme Maliyeti ve Aidat

Tasinmaz Degerlerinin 3-4 Kat Artmasi

Belediye Tasinmaz Vergi Tabaninin Yiikselmesi

Zorunlu Deprem Sigortasina Toplu (indirimli) Katilim

Kat mulkiyeti iliskilerinin kentsel yenileme alani 6lgceginde tekrarlanmasi anlamindaki bu
modelde, yerel topluluk bireylerinin kendi aralarinda ve yerel yénetimlerle birlikte ortakliklar



olusturmasi hedeflenmektedir. Yerel yonetimlerin yetki ve alanlar genislerken, kentsel
cevrelerin daha gucli bicimlerde sahiplenilmesi saglanabilir. Mevcut mevzuat cercevesinde
ylrUtilebilmekle birlikte, ‘kentsel donlsiim’ tasarilarinin bu tir bir modelin uygulanmasini

kolaylastiracak dizenlemeler getirilebilir.

Vatandas Yerel Ortaklik Modelini Neden Cazip Bulacak?

Deprem Glivenligi ve Standartlar Geliskin bir Kentsel Cevrede Yasama
Kacak ve Yasadigi Statiiden Kurtulma

Tasinmaz Degerinin 3 Kat Artisi

Ek Yapi Yiizélgliimii Sahipligi (otopark, depo, isyeri, vb)

Konut Cevresinde Sifir isletme Maliyet ve Aidatlar

Kat Miilkiyeti Esaslari ile Demokratik Yénetim ve Temsiliyet

Yerel Ortaklik Hissedarligi

Ucuz Kredi ile Bor¢lanma (kira 6der gibi uzun dénemli geri édeme)
Belediye ve Hazine Garantileri ile Banka-Sigorta Vergi ve Harclardan Muaflik
Tim Yapim, Tasinma ve Kira Maliyetlerinin Karsilanmasi

Tasinmaz Vergilerinden Gegici Muafiiklar ve Indirimler

Toplu Deprem Sigortasi indirimleri

Yerel Ortaklik Yoluyla Konsorsiyumlarda Pay ve Akar Sahipligi

CHP istanbul’da Yerel Yoneticileri ile Neler Yapmalidir?

Deprem tehlikesi karsisinda riskleri ve ylksek riskli alanlar tespit etmek, riskleri gidermek
Uzere igbirligi kampanyalari ile toplumu harekete gecirmek Gzere bir ortak séylem geistirmek
ve deklarasyon hazirlamak éncelikli bir 6devdir. Bu kampanyanin yuritilmesi amaciyla
bir ortak calisma grubu olusturmak, dayanismal olarak uzman personel ve danismanlar
kullanarak ortak projeler gelistirilebilmelidir. Yerel risklerin en énemlilerinin mertebelerinin
tesbit edilerek proje-uygulama y6ntemleri gelistirmek, basarili ve érnek uygulamalar yurt
ici ve diginda tanitmak gerekir. Gelistirilen yerel projeler icin uluslararasi kuruluslardan 51
hibe ve destekler alma olanaklarindan yararlaniimalidir. iice belediyelerinin deprem risklerine
karsi yurttecekleri ortaklastiriimis bir kampanya bitin dinyanin ilgisini cekecek, bu
konuda pasif kalmis olan yonetimleri zor durumda birakacaktir. Yapilmasi gerekenleri bir
programa doénustirmek olanaklidir:
¢ Risk azaltma amach ortak icerik ve yapiya sahip ilce sakinim plani 6zel veri
tabani hazirlamak
* iige belediyeleri arasinda igbirligi ile ortak bir kampanya / seferberlik yiritmek
e ilce diizeyinde tehlike ve risk belirleme ydntemlerini ortaklastirmak
e YUksek riskli alanlarin ve risk tdrlerinin belirlenmesi igin ortak calisma ekipleri
kurmak
e Bu alanlarda glvenlik saglamak Uzere ortak ydntemler ve yerel topluluklarin
katilimi ile kapsaml doénidsim proje ve uygulamalari gelistirmek
e Kacak yapilasmayi engellemek; mevcutlari kamuoyuna duyurmak; bunlara

iliskin hangi 6énlemlere basvuruldugunu aciklamak



e Yeni yapilagsmaya iliskin denetim islerini ortaklastirmak ve kampanyalar
duzenlemek

e Yerel topluluk ortakliklarini 6zendirmek ve yerel topluluk yénetim modelleri
gelistirmek

e Sigorta-yerel yonetim sistemlerinin dayanismasi ve yeni ydntemler gelistirmek

ortak calismalari icin protokoller gelistirmek

Belediyelerin bagimsiz calismalari yaninda, ortak ylritmeleri gereken, programa
kavusturulmus bir kampanya ile kamuoyunu harekete gecirmeleri beklenmelidir.

52



Afetler ve Medya:
Ortulu Gercekler mi?
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Afetler ve Medya: Ortiilii

Gercekler mi? Ciplak Gercekler mi?

Oguz HAKSEVER

Bu bildirinin konusunu irdelerken felaket haberciliginde ne kadar geriye, eskiye gidebilirim

diye merak ettim. aradigimi milattan sonra ilk yuzyilin icinde buldum.

Tarihe, tarihgi olarak gecmistir ama Milattan Sonra 64'te imparator Neron déneminde
meydana gelen roma yanginini yazan Tacitus'u meslegimin en eski ustalarindan biri olarak
kabul etmem mUmkun. Glnkd bakin Roma yangininda kimin suc¢lu oldugu konusunda ne

yazmis.

"Kaza ya da bir suc. imparator Neron'un bu iste parmagi oldugu yolundaki bilgiler kesin

degildir. Her iki versiyonu savunanlar da vardir. "

Tacitus, 1940 yil 6nce Neron'u Roma'yl yakmakla suclayacak yeterli kanit olmadigini
yazmis. Oysa bugiin Neron'un Roma'yi yaktigina kesin goéziyle bakiliyor. 1940 yil sonra
bile Tacitus'un erdemine ulasamamis gazeteciler var. Yine gegmiste meydana gelmis bir

dogal afet ve bu konuda yaziimis haber:
24 Agustos Mas 79. Pompei faciasi.

Meslektasimiz geng Pliny "Pliny the Younger" diye bilinen bir kisi. Tarihgi Tacitus'un
yegenlerinden biri oldugu sdylenir. Bakin amcasina yazdigi mektupta Pompei faciasini

anlatirken sdylentilerden uzak durulmasi konusunda nasil bir 6rnek sergiliyor. Séyle yazmis:

"Gercek vakalara kurgular ekleyenler de var. Bazilari Misenum'un bir kisminin ¢éktigunui

soOyllyor. Soyledikleri yanlis olmasina ragmen kendilerine ¢ok inananan oldu.

Gecmiste gazeteci kimligi tasimasalar da bize biraktiklarindan bu isi de yaptiklari anlasilan
bu iki isim buglnki felaket haberlerinde ¢ok rastlanan hatalari yapmiyorlar. Sorumlu
davraniyorlar. Soylentilerden uzak durulmasi disturuna sadik kaliyorlar. Tacitus ve genc
Pliny, "olagantstu olaylarda 6rtult gercekler mi, ciplak gercekler mi ? " diye sordugumuz
zaman benim buldugum yanitlardan ikisini dnimuize koyuyorlar. Sorumluluk ve dogru
bilgi.

Tabii bu yaklasim da dinleyenlerde yeni bir soru olusturuyor. Otekiler neler? Simdi milattan
sonra ilk ylzyilin icindeki bu érneklerden giinimuize gelelim ve bu bildirinin konusunu
olusturan sorunun tam yanitini vermeye calisallim. Benim savim olaganusti olaylarda,
dogal afetlerde gazeteci ciplak gercekleri vermelidir. Ciplak gercekler ama,

1. Oncelikli gergegi ortaya koyarak giplak gercekler.
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2. Etik kurallara uyma kosuluyla ciplak gercekler.

3.Toplumsal yarar ve sorumluluk kaygisiyla ciplak gercekler.

4, Bilginin 1siginda aydinlatiimis, birikimin siizgecinden gegirilmis ¢iplak gercekler.
Birincisinden baslayalim ve ve ilging bir érnegi karsiniza getirelim.

Olay, 1992 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nin Florida Eyaleti’nde meydana gelen
kasirganin yolactigi afet. Kasirga Miami'yi yiktiktan bir giin sonra bélgenin etkili gazetelerinden

Miami Herald su baslikla ¢ikti : "We need help!"

Gercekten bolge insani gibi gazete de agir bir darbe almisti ve yardim istiyordu. Gazetecilerin
kendileri zede olunca, &ncelikli gercegin ne oldugunun farkina varmiglardi. Oncelikli
gercek dayanismaydi ve insanlarin ilk ihtiyac duydugu bilgi olan yakinlarinin akibetini
o6grenmekti. O felakette bélgedeki haberciler, Miami Herald gazetesinin felaketi bizzat
yasayip magdur olmasiyla énceligi birbirini kaybeden insanlar bulusturmaya ya da akibetleri
hakkinda bilgi aktarmaya ve dayanismaya verdiler. cok iyi calistilar ve biyilk prestij
topladilar. Felaketlerde ya da ¢ok sayida kisinin 6ldigu ya da yaralandigi ya da magdur
oldugu olaylarda gazeteci 6ncelikli gercegdi aramak zorundadir. Bu da felaketzedelerin
vekili olmaktir, aracisi olmaktir. Dayanismayi tesvik edecek yaklasimlar gelistirmektir.

Bildirinin konusu olan soruya buldugumuz yanitlardan ikincisine gelelim : Etik kurallara

uyma kosuluyla ciplak gercekler.

Bu saptamamiza da ilging bir 6rnek var. Terdrin ve felaketin igigce olougu bir olay:11 EylUl
faciasi. Chicago Tribune Gazetesi'nin elinde 14 EylUl glini ¢cekilmis ¢cok guzel fotograflar
vardir. Ancak fotograflar, itfaiyeci gibi giyinen bir muhabir tarafindan ¢ekilmistir. Gazete
bunu 6grenince hic tereddit etmez fotograflarn yayimlamamaya karar verir. Karar o kadar
nettir ki fotograflar arsive bile kaldirimaz ‘yok edilir’.

Bu drnekte karsimiza, son yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde en kararl bicimde
uygulanan bir etik kural ¢gikar. Bilgi duristce alinmalidir. Gazeteci calisirken kesinlikle
kimligini ortaya koymaldir. Gazetecilikte cagdashgr yakalamis Ulkelerde hemen hemen
bitlin meslektaslarimizin benimsedikleri, etik kurallar vardir. Bu kurallar yayinci kurulus
bazinda da ¢ok siki takip edilir. Ozellikle meslek érgitleri bu konuda hala calismalar,
arastirmalar yaparlar. Etik kurallar cok genistir. Felaket haberciligi icin 6zel olarak
gruplandiriimig kurallara rastlamadim, ama bazi temel kurallari ve Poynter Enstitlisi’niin

canli yayin icin etik rehberinden bazi bélimleri aktaracagim.

iste Amerikan Radyo Televizyon Haber Direktérleri Dernegi'nin ve Vakfi'nin konumuzla
bagdasan etik kurallarindan bazilar :

Kamu Sorumlulugu

Profesyonel elektronik gazeteci ilk yukimIGligintn kamu hizmeti oldugunu takdir etmelidir.

Profesyonel elektronik gazeteciler asagidakilere uymalidirlar:
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e Kamu yarar disindaki herhangi bir yikimlGligun glveni sarsacagini bilmek.

e Kamu hizmetini gbzetirken toplumdaki farklliklar gézéninde bulundurmak.

e Kamunun karar vermesine yardimci olacak bitin bilgileri sunmak.

e Toplumu ilgilendiren islerin toplum tarafindan idare edilmesini saglamak amaciyla
mucadele etmek.

Gercekler

Profesyonel elektronik gazeteciler, gercegdi kararli bir sekilde takip etmelidir. Haberleri
tam dogru ve mimkin oldugu kadar herseyiyle vermelidir. Profesyonel elektronik gazeteci

asagidakilere uymak durumundadir:

e Devamli olarak gercegi aramalidir.
e Olaylarin énemini érten cabalara ve bilgiyi deforme eden girisimlere direnmelidir.
e Bilginin nereden oldugunu acgiga vurmal ve olayin disindakilerin sundugu

materyalleri etiketlendirmelidir.
Profesyonel elektronik gazeteciler asagidakilerden kacinmalidir.

e Guvenilmez olarak bilinene itibar etmek.

e Yaniltici goriintl veya sesi mesleki ¢ikari icin kullanmak.

e Baskalarinin fikirlerini asirmak.

e Harhangi bir bilgi icermedigi halde ses ve gérluntileri yeniden tekrarlamak.

Kurallara Uygunluk

Profesyonel elektronik gazeteciler, haberleri kurallara uygun, tarafsiz ve énceligi 6nem ve
konuya odaklanmis bir sekilde vermelidirler. Profesyonel elektronik gazeteciler asagidakilere

uymak durumundadirlar:

e Bir trajedinin ya da su¢ eyleminin magdurlarina bu olaylara 6zgu, ayri bir saygi 57
ve olgunlukla yaklagmak.
e Eder bir olayin icinde ¢cocuklar varsa onlara blylklerden daha fazla 6zen
gbstermek.
e Toplumdaki farkliliklar gézeterek kamuyu 6nyargilardan ve basmakalip
yaklasimlardan uzak bir anlayisla bilgilendirmek.
e Haberin metninde farkl fikirleri aktarmak.
e Cozumlemeli (analitik) haberi kisisel gérusle degil profesyonel bakis agisiyla
sunmak.
¢ Adil yargilamanin erdemine daima saygi géstermek.

Buglin habercilikte etik kurallari gelistiren ve bunlar baglilikla uygulayan ulkelerde etik
acidan Uzerinde durulan bir uygulama da canl yayinlardir. Canli yayinlar, tecribesiz
haberciler, etik kurallara saygl géstermeyen yayin kuruluslarinda calisan haberciler icin

sakincalar barindirmakta ve tabii bunlar izleyen topluluklar icin zararh olabilmektedir.
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Bu nedenle de canli yayinlar icin rehberler ve kontrol listeleri hazirlanmaktadir. Ben Poynter
Medya Calismalar Enstitiisi'nde hazirlanmis canli yayin kontrol listesini érnek olarak

veriyorum. igerigi ya da baska bir deyisle sorulan sorular konumuzla bagdasiyor.

Canli yayinda verilecek bilginin olasi en kétl sonuclarini gézden gegirdiniz mi?

Muhabir aldig bilgilerin dogru oldugunu nasil biliyor ? Kag kaynaktan Dogruladi?

Kaynagin gecerliligi nedir ? Kaynak bilginin kendisinden alindiginin duyurulmasina

nasil yaklasiyor ?

Bilginin verilmesi halinde kisa vadeli ve uzun vadeli sonuglar nelerdir?

- Gazeteci, izleyicide korku ve panigi en aza indirmek icin bilgileri ayiklama
konusunda ne kadar yetenekli ve tecrlibeli ?canli yayinda bu kistaslari kim
kontrol ediyor?

- Teknik personel kanalinizin gérintu icerigiyle ilgili standartlari ne kadar biliyor?

Suriclye kadar bitin ekip kanalinizin etik kurallarini ne kadar biliyor?

Simdi bu verdigimiz érneklerde 6ne cikan ve bizim yasadigimiz felekatlerde dikkat ceken
iki konuyu tartisalim. Birincisi toplumsal sorumluluk. Ya da kamu hizmeti. ikincisi ise bilginin
saglamligi ve bilgi kaynagininin gecerliligi. Bana gére 17 Agustos 1999 ve 12 Kasim 1999
depremlerinin ilk glnlerinde medya Ulkeyi ydnetenlerden daha fazla kamu hizmeti ortaya
koydu.

Bunun ardinda da aslinda kamu yd&neticilerinde artik cagdisi kalmis bir anlayis yatiyor.
Bilgi vermeme, hep sonuclar disinerek ama yanlis muhakeme yaparak kimi gercekleri
gizleme. Bir kag érnek verelim. ingaat skandall. Yalin gergek yillarca gizlendi. Uzerinde
durulmadi. Es gegcildi ve deprem c¢ok aci bir tecriibe oldu. Devletin yetersiz kaldiginin bir
tarlG agikca ifade edilmemesi. Devlet yetersiz ve organize degildi. Buna ragmen yetkililerin
"hersey kontrolimuz altinda" diye aciklamalar yapmalari halkin moralini bozdu, devlete
olan guveni sarsildi. Abartill da olsa “devlet nerede ?” Slogani moda oldu. Bu slogan bir
cok bahane buldu. Gergegin ortaya gcikmamasinin yarattigi sakincaya bir rnek de Gélcik

Donanma Komutanligi'nin basina gelenlerdi:

Felaketin ilk iki gliniinde askerin halkin yardimina kosmadigi yolunda anti laik ¢cevrelerin
yayin organlarinda bir iki haber c¢ikti. O glinlerde donanma komutanhigi basina agilamamamisti.
Kapilar acilinca goruldi ki gélctik donanma komutanlidi da ¢ok agir bir traumayla ve biyik
kayiplarla karsi karsiyadir. Ve ilk gtinlerde kendi sorunlariyla ugrasiyor olmasi ¢ok hakili
bir gerekcedir.

Ornekler cogaltilabilir. Bir de bana gére ¢agdas bir uygulama érnegi verelim isterseniz.
19 Agustos 1999 olayi:

Depremden iki gin sonra Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitlisi Gemlik-
Yalova civarinda siradigi deprem aktivitesi saptadi. Bu olayin bir tanidi olarak yasananlarin
gercekten siradisi oldugunu séyleyebilirim. Bir dakikada iki hatirnsayilir deprem oluyordu.
Burada yalin gercek olayin siradisi olduguydu ve bdlgede Isikara'nin deyimiyle "miteyakkiz
olunmasinda yarar var"di. Halk mesaji aldi evler, hastaneler bosaltildi. Bittin bunlar belirli
bir olgunlukla yapildi. Bir bilim kurulu toplandi. Durum degerlendirildi ve sonugta olayin
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bir deprem firtinasi oldugu kanaatine varildi. Agiklama yapildi tehlikenin gectigi vurgulandi
ve isteyen evine gidip yatti isteyen geceyi sokakta gecirdi. Ama yine olayin taniklarindan
biri olarak sdyleyeyim, Isikara, bu bilginin saklanmasindan yana olan bazi cevrelerden ¢cok
agir baskilar gérdd.

Halkin panige suriklenmesi, felaket tellaligi gibi elestirilere konu olan ama buna ragmen

yalin gercegin aciga vurulmasina érnek bir olay daha var.

Bu bildiriyi size sunan haberci, meslektasi Cengiz Erdil'le 1995 yilinda Kandilli Rasathanesi
ve Deprem Arastirma Enstitiisil tarafindan hazirlanan ve Marmara Bélgesi’nin, istanbul'un
ciddi bir deprem riskiyle karsi karsiya oldugunu ortaya koyan bir raporu 1996 yilinda
belgesel yapti. Oradaki yalin gercek istanbul'u bekleyen tehditti. Ayrica olasi bir Marmara
depreminde Avcilarin can kaybi yasanacak hasar gérecek yerlerin basinda geldigi de
ciplak gercekti. Bu belgeseli hazirlayan haberciler, yayimlayan Kanal ATV ve bilgiyi veren
kisi Isikara cok agir elestiriler aldi. Belgeseli hazirlayanlar, kanalin sahibi, Isikara "bu isin

icinde bir bit yenigi vardir" yorumlariyla karsilasti.

Ancak o glin saklanmak istenen ve kamu y6neticileri tarafindan kaale alinmayan gercek,
bugiin kabul goériyor ve Avcilar uzakta meydana gelen bir depremin vurdugu bir bélge
olarak tarihe ge¢cmis bulunuyor.

Bu bolimi kapatirken, etik kurallarin gercekler bashgi altindaki ilk cimleyi hatirlatmakta
yarar gorliyorum. "Profesyonel gazeteci gercegin kararllikla pesinden kosmaldir. "
Amerikalilarin uygulanmasi igin cok ugrastiklari etik kurallardan az énce verdigim érneklerden
tartismak amaciyla ¢ekip aldigim diger konuya gelince. Bilginin saglamhdi ve bilgi kaynaginin
gecerliligi. Biliyorsunuz 17 Agustos ve 12 Kasim'dan sonra halkin en fazla sikayetci oldugu
konu deprem riski konusunda kafalarinin karistigiydi. Gértslerine basvurulan uzmanlar
farkli farkli bilgiler veriyor, hatta tartismalardaki doz halkta"bunlar ¢ikar catismasi icinde"
izlenimi yaratiyordu. Tepkiler, elestiriler bazi acilardan hakliydi. Cinki kimi kanallar, bilimsel
makale yazma konusunda son derece fakir ya da tembel bilimadamlarinin gérislerine 59

basvurabiliyorlardi. GUnkU bilgi kaynaginin gecerliligi konusunda bir kistaslari yoktu.

Aslinda az énce verdigim kistasa uygun isimler arasinda iki sima vardi. Rahmetli Aykut
Barka ve Celal Sengér. Bu iki bilimadaminin gérusleri, dngérileri yapilan uluslararasi
arastirmalarla da kanitlanmis durumda. Celal Sengdr'iin durumu da ilging. Bence bir
bilimadami serbestligi ve ictenligiyle konusmasi halkin pek hosuna gitmedi. Depremi
"yakisikli olarak" tanimlamasi anlasilamadi. Oysa sengér hekimlerin cok iyi anlayabilecegi
bir 6érnek veriyordu. "Bir doktor habis bir uru meslegini gelistirme adina nasil gériyorsa

ben de blylk depremleri dyle gériyorum. "

Baslangicta su su kosullarla yalin gergekler diye yaptigim siralamada etik kurallara uyma
kosuluyla yalin gercekler derken daha sonra gelen toplumsal yarar ve sorumluluk kaygisiyla
yalin gercekler maddesine de agiklama getirdigimi umuyorum. Bu nedenle s6zl fazla

uzatmamak icin de sonuncusu Uzerinde biraz durmak istiyorum.
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Bilginin Isiginda Aydinlatiimig, Birikimin Stizgecinden Gegirilmis Yalin
Gercekler.

Aslinda Aykut Barka ve Celal Sengdr drneklerini o glinlerde ¢ok konusulan isimler olduklari
icin verdim. Yoksa bu salonda da bulunan, medyada konustugu zaman bilimsel ¢aliskanligina
dayanarak bilgi veren baska isimler de var. Kimse alinmasin gercek yerbilimcileri saygiyla
selamliyorum. Demek istedigim su: bilimadamlarinin karsisindaki gazetecilerin kimligi ve

birikimi de cok 6nemli.

Aranizda bilimsel bir calismayi, bir bilgiyi bir gazeteciye aktarip da ertesi gtin bu bilginin
manipule edilmesinden ya da yanlis algilanmasindan ya da sansasyonel hale getiriimesinden
sikayetci olanlar vardir eminim. Yerbilimciler arasinda bundan ¢ok musdarip olanlarin
varhigini biliyorum. Gazeteci 6zellikle de genis kitleleri ¢cok ilgilendiren hassas konulari
haber yaparken dersine ¢ok iyi calismalidir. Konuya ne kadar calisirsa kaynagindan o

kadar saglikli bilgi sagar ve halka da o kadar anlsilir aktarir.

Tuarkiye'de maalesef bilim gazeteceligi yapiimiyor. Zaten toplum bilim haberlerine de pek
ilgi gdstermiyor. Sonucta da gercekten insanlarin kafalari karisiyor. Yani olaganustu
olaylarda sergilenen habercilige baktigimizda karsimiza genel olarak pek iyi bir tablo
cikmiyor. Ve aslinda hizmet verdigimiz toplumlar, ayni siz biliminsanlarindan ve diger
kesimlerden oldugu gibi bizden de kusursuz is bekliyor. Pek ¢ok meslek erbabinin hata
yapma lUksleri hi¢ yok biliyorum ama bizim pesinden kostugumuz olgu, yani bilginin elde
edilmesi gercegin bulunmasi ve topluma sunulmasi.... Bazen defalarca tekrarlama sayesinde
el aliskanligiyla ¢ézilebilen bir momentum probleminden ¢ok daha zor olabiliyor. inanca

gore seytan Adem’le Havva zamaninda da vardi. Bugin de varhgini strdariyor.

Yuksek standartlar saptamamiz, yeteneklerimizi gelistirmemiz, yargilarimizi inceltmemiz
ve uzmanlasmaya 6nem vermemiz gerekiyor. Ve aramizdaki hatalar, meslegimizin sayginligini
zorlasa da habercilik, gazetecilik cagdas toplumlarin vazgecilmez unsuru olmaya devam
ediyor. Ve bakin bu mesledin en saygin isimlerinden Joseph Pulitzer ne diyor.

“Cumhuriyetimiz ve Onun Medyasi birlikte ylkselecek ya da birlikte ¢cokecektir.
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Deprem, Yapi Denetimi ve
Kentsel Yenileme

Cemal GOKGE

Giris
Ulkemizde bulunan yapi stokunun durumu can ve mal giivenligi acisindan biiyiik bir sorun

olarak karsimizda durmaktadir. Yakin ge¢cmiste yasamis oldugumuz depremlerde

karsilastigimiz aci gercekler bu savimizin temel gerekcgesini olusturmaktadir.

1980’li yillara kadar blyuk kentlerde daha cok barinma amagl fakat yasadisi olarak yapilan
gecekondulasma slreci, 1980 sonrasi dénemde daha ¢ok “rant” odakli olarak Uretilmistir.
Bu déneme kadar 6zel mulk sahibine, yapsatciya, kiiclk girisimci ve gecekondu sahiplerine
birakilan kentsel rantlara daha sonrasi dénemde sermaye sahipleri ve arsa mafyasida talip
olmustur. Bu dénemde kacak yapilasma nitelik degistirmis, tek katl yapilar (gecekondular)
cok kath yapilara déntusmus, kacak yapilasma ticaret ve sanayi yapilarindan tarim ve
turizm yapilarina kadar, tim sektérlerde 6nemli élctide yayginlasmistir. Bu cercevede kent
cevresinde ve kiyillarimizda kamu arazileri yagmalanmis, tarim ve orman alanlariyla birlikte
su havzalarida isgal edilerek ¢ok katli yapilardan olusan kagak kent parcalar olarak ortaya

cikmistir.

Bu dénemde kiralik gecekondularin orani, toplam kiralik konutlarla karsilastirildiginda
%50’lere ulasmistir. Kacak yapilasma, kamu arazilerini yagmalayip satanlar icin haksiz
ve kayit digi bir kazanca déntismustir. Birden fazla gecekondusu olanlar gelecege déntk
olarak bir yatirm ve énemli bir haksiz kazang¢ alani olusturmuslardir. Bugin blylk
kentlerimizin kentsel alanlari %60 mertebesinde imar mevzuati diginda yapilasmis
bélgelerden olugsmaktadir. Ayrica, surekli olarak imar aflarinin getirilmis olmasi bir yandan
varolan gecekondulari yasal hale getirirken, diger yandan da normal yapi izin belgesi
(ruhsati) almis olan parsel ve adalarda yapilan yapilarin da enine, boyuna ve dikine blyimesi

(ruhsat disi) gibi bir aliskanligi yaratmistir.

Bu anlayisin sonucu olarak 2002 yilinda 2000 yili baz alinarak Basbakanlik konut mistesarligi
tarafindan yaptirilan bir arastirmaya gére; konutlarin % 62’sinin insaat ruhsati, %33’Undn
ise yapi kullanma ruhsati bulunmaktadir. Ruhsatsiz ve iskansiz yapilarin orani istanbul’da
cok daha yUksektir. Herhangi bir mihendislik hizmeti gérmeden kagak olarak Uretilen
yapilarin orani %70 mertebesinde oldugu gibi, yapi kullanma izin belgesi olan yapi orani
da %10 mertebesindedir.
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1999 Depremlerinin Ortaya Cikardiklan

1999 Golcuk ve Dluzce depremlerinden sonra hazirlanan cesitli raporlar, tlkemizde bulunan
konut probleminin sayisal olmaktan cok, kalite problemine déntismuis oldugunu ortaya
koymustur. Ozellikle imar aflariyla yasallastirlan kagak yapi stokunun, kentlerimizde dogal
afet ve deprem acisindan biyUk risk alanlar olusturdugu da bilinen bir gercektir. Ayrica,
orman alanlar {izerine kurulan liiks konut alanlari, Universite kampusleri, tarim arazileri
Uzerine kurulan sanayiler, yapillasmaya kapali olan kiy1 alanlarina yapilan turizm tesisleri,
kent merkezlerinde yapilan kagak ticaret merkezleri, tapu kaydinda “insaat yapilamaz”
hikmU olan, buna karsin imar hukuku acgisindan bir dizi skandal yaratilarak yapimi
tamamlanan, ayni zamanda yasal olarak yikiimasi kesinlesen gékdelenler ve benzeri kagak
yapllar, yapi kiltdrd agisindan toplumda ortaya ¢ikan yozlasmaya 6nemli 6lcide katki

saglamistir.

1999 Golcik ve DUzce depremleri sadece ruhsatsiz (kagak) ve ruhsata aykiri yapilarin
hasar gérdigu bir deprem olarak degil, ruhsath ve yapi kullanma izni olan bir gok yapininda
6nemli 6lctide hasar aldigi bir deprem olarak tarihe gegmistir.

Diinden Bugiine Yapi Denetimi

Ulkemizde 1930 yilinda yirirlige giren 1580 sayili “Belediye Kanunu” ve “Umumi Hifzisihha
Kanunu”, 1933 yilinda yurlrlige giren “Belediye Yapi ve Yollar Kanunu”,1944 yilinda
yurarltge giren “Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun”,
1948 yilinda yurirltige giren “Bina Yapimi Tesfik Kanunu “ gibi dlizenlemelerle yapilasmalarin

denetimi saglanmaya calisiimistir.

Ancak Ulkemizde 1950 sonrasi yasanan hizli goéclerin yaninda plansiz ve programsiz
sanayilesme egilimleri, kacak yapi ve gcarpik kentlesmeyi hizli bir sekilde artirmistir. 1956
yilinda Belediye sinirlari ve micavir alanlarda yerlesme ve yapilagsmalar bir planlama
butiinltigu icerisinde ele almak amaciyla 6785 sayill “imar Kanunu” yiriirlige girmistir.
Ulkemizin konut, yerlesme, sanayilesme ve yapilasma siireclerini daha etkili bir sekilde
yénlendirmek ve denetlemek amaciyla 1958 yilinda imar ve iskan Bakanligi kurulmus,

buna karsin hizli ve ¢arpik kentlesme, denetimsiz ve kacak yapilasma hizla artmistir.

1972 yilinda 1605 sayil yasa ile 6785 sayili imar yasasi’nin kapsami; Metropol kentler,
bélge ve alt bélge planlan kavramini da getirecek sekilde genisletilmistir. Ancak bu
surectede hizli ve carpik kentlesme, denetimsiz ve kagak yapilasma davam etmistir. 1980
sonrasl dénemde ise fiziksel planlama sireclerinin merkezi yénetimin yénlendirmesi
cercevesinde gelisemeyecegi anlayisiyla, “imar planlama yetkisi” yerel yénetimlere
birakilmistir.

Imar Aflan ve Denetimsizlik

imar aflari, imar uygulamalarinin her zaman ayrilmaz bir parcasi olmustur. 1950 sonrasi
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dénemde imarla ilgili yasalarin yok sayilmasi, kacak yapilasmanin artmasinin énemli bir
nedeni olmustur. Bu tUr kacak olarak yapilan yapilara yasallik saglamak igcin “imar affi”
kavrami glindeme getirilmistir. Yasalara aykir olarak Uretilen yapilarin “imar aflaryla”
bagislanmasi ve kacak olarak ortaya cikan yapilarin (yapilasmanin) yasallastiriimasi
saglanmigtir. imar aflar, kentte olugan rantlarin haksiz bir sekilde birilerine transfer
edilmesini, ayni zamanda yasadisI ve hukuksuz bir yapi kGltiriinin ortaya ¢cikmasina da

6nemli dlclide katki saglamistir.

Getirilen imar aflari kentsel alanlarda imarli ve imarsiz, yapilasma slrecinde de ruhsatl
ve ruhsatsiz olmak Uzere denetimsiz, mihendislik hizmeti almayan, son derece glvensiz
olarak Uretilen bir yapi stokunun ortaya cikmasinada katki saglamistir. imar hakki olan
projelerin yapilmasinin yaninda, mihendislik hizmeti alarak denetimli bir yapi Gretiminin

ortaya c¢ikarilmasi énemli élciide yok sayilmistir.

1985 yilinda 3194 sayili imar yasasi cikariimis ve bir yil sonra ¢ikarilan 2981 sayili “imar
affi” yasasiyla da i1slah imar planlarn kapsamindaki uygulamalarin yogun olarak yasama
gectigi ve kentlerin bicimlenmesinde daha etkin oldugu goérilmustir. Yine 1986-1988
yillart arasinda 3290, 3366 ve 3414 sayill yasalarla af kapsaminin genisletiimesinin yaninda,
bu tir yapilarin ayni zamanda alt yapi hizmetlerinden yararlanmasina da kolayliklar
getirilmistir. 1985-1987 déneminde 2981 ve 3290 sayili yasalara goére verilen ingaat ruhsat
sayisl, 3194 sayili yasaya gore verilen yapi kullanma izin belgesi sayisina oranla %128’e,

bu oran 1985’te konutlarda %213’e, sanayi yapilarinda ise %284’e kadar cikmistir.

Gliniimiizde Uygulanan Yapi Denetimi

3194 sayill imar Yasasi, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin plan, proje, fen,

saglik ve cevre sartlarina uygun gelismesini saglamak amaciyla dizenlenmistir.

3194 sayili imar Yasasi’nda, yapi denetiminin birinci unsuru olan proje denetimi yerel 65
yonetimlere (valilik, belediye ve ruhsat vermeye yetkili idareler), ikinci asamada ise yapi
denetimi faaliyetlerinin yapilmasi asamasinda ise fenni mesul (teknik uygulama
sorumlusu)olarak adlandirilan ve serbest ¢alisan mihendis ve mimarlara birakiimistir. Bu
yasa bugln 4708 sayill yasa kapsami disinda kalan 62 ilde uygulanmaktadir. Zaman
zaman yerel yonetimlerle Meslek Odalari arasinda imzalanan protokol ¢cergevesinde proje

denetim islemine Meslek Odalari da katilmislardir.

3194 sayili yasa kapsaminda yapim sulrecinin denetlenmesine katilan Mihendis ve
Mimarlarda sadece diploma sarti aranmigtir. Bu slrece katilan meslek insanlarinin
sicillendiriimesi, denetlenmesi, Mesleki yetkinligi olup olmadiklari konusunda herhangi bir
6lct aranmamistir. Sorumluluklar ve yetkileri acik olmayan ve Ucretlerini yapi sahibinden
alan bu kisiler, formalitenin tamamlanmasi icin ruhsat almanin bir eki olarak imzalarini
kullanmiglardir. Ayrica, birgok yerel ydnetimde mihendis ve mimarin bulunmamasi, bulunsa
bile gerekli Mesleki yeterlilige sahip olmamalari, etkin bir proje ve yapi denetiminin

yapilmasini saglayamamistir.
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Yine, yapi sahiplerinin yeterli bilgi ve bilince sahip olmamasi nedeniyle, yapi givenligi
konusunda bir talep ve baskinin olusmasinida saglayamamistir. Sonug olarak ne yapi
projeleri, ne de yapi Uretim sireci (yapilar)yeterli dizeyde denetlenememistir. Ne yazik ki
bu anlayis bugtinde blyik élglide devam etmektedir.

Yasamis oldugumuz depremlerde kamu yapilarinin dnemli 6lctide hasar almis olmalari ve
yikilmalar distnuldiginde, bu yapilarda da ciddi bir denetim probleminin oldugu aciklikla
ifade edilebilir.

4708 Sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun

1999 depremlerinin ortaya c¢ikardigi can ve mal kayiplari, yeni ve etkili bir yapi denetim
sisteminin kurulmasini da zorunlu kilmistir. Bu amagla ¢ikarilan ve yurtrlige konulan 595
saylli yapi denetim kararnamesinin ne yazik ki kisa bir siire sonra yUrtrlGgld durdurulmustur.
Ayrica, Mihendis ve mimarda belli bir mesleki yeterlilik aramak tzere ¢ikarilan, bu
yeterliliginde meslek odalari tarafindan belgelendiriimesini saglayacak olan 601 sayili

“muhendislik ve mimarlkta yeterlilik” kararnamesi de yururlikten kaldirilmigtir.

2001 yihnin Haziran ayinda cikarilan 4708 sayil yapi denetim yasasida; ne yazik ki 595
saylili yapi denetim kararnamesinden ¢ok daha geri bir yasa olarak 19 pilot ilde uygulanmak

Uzere yurarluge girmistir.

“Bu kanunun amaci; can ve mal guvenligini saglamak lzere, imar planina, fen, sanat ve
saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yapi Uretilmesi icin proje ve yapi denetimini

13

saglamak ve yap! denetimine iliskin usul ve esaslari dizenlemektedir.

Bu kanun 3194 sayili imar Kanununun 26.nci maddesinde belirtilen kamu yapi ve tesisleri
ile, 27.nci maddede belirtilen ruhsata tabi olmayan yapilarin disinda kalan belediye ve
mucavir olan sinirlari igcinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak yapilarin denetimini
kapsamaktadir. Ayrica, bodrum kat hari¢ tek parselde bulunan ve 200 me'5f'yi gecmeyen

iki katlih muastakil yapilar da 4708 sayili yasa kapsami disinda birakilmigtir.

4708 sayili yasaya gére, 12 yilini dolduran Miihendis ve Mimarlar Bayindirlik ve iskan
Bakanligina basvurarak “denetci” belgesi almaktadirlar. Bakanlik, kendisine sunulmus
olan dosya Uzerinden gerekli incelemeyi yapmakta, mesleki yeterlilik ve mesleki etik
konusunda herhangi bir belge istememektedir. 12 yil herhangi bir kurulusta dosya incelemesi
yapan bir Mihendis ve Mimar, “proje denetci belgesi” alabilmektedir. Bu belgelerin siresi
bes yildir.

ifade etmem gerekir ki gerek can ve mal glivenliginin saglanmasi, gerekse cagdas nitelikli
yasanabilir bir cevre ve yapi Uretiminin gerceklestiriimesi icin kapsamli bir yapi denetimine
herzaman ihtiyac vardir. Ne yazik ki 4708 sayili yasa bir dizi eksiklikle dolu olarak ve
“birilerine karsi olarak” ¢ikarildi. Oysa basta bakanliklar ve TBMM olmak Uzere higbir
kurumun bir diger kurumu dislama gibi bir ksl olmamalidir.

Bu yasanin c¢ikarildigi evrelerde ifade ettigimiz gibi 3194 sayili yasanin ruhsat verilme

evresindeki “imzacilik anlayisl” 4708 sayill yasa iginde sdylenebilir. Denetimin hizmet bedeli
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olan yapi maliyetinin %3’0, %50-%70 Araliginda indirim yapilarak birgok yapi denetim
kurulusu tarafindan denetim isi Gstlenilmektedir. Dolayisiyla hizmet bedelinin dnemli dlctide
dusuridlmus olmasi etkili bir yapi denetimin yapilmasini énledigi gibi, haksiz bir rekabetide
ortaya koymaktadir. isini dogru yapmaya calisan birgok yapi denetim kurulusu, ne yazik

ki haksiz rekabet karsisinda magdur duruma diismektedirler.

Yine ifade etmem gerekirki yapi Uretim slrecinde bir santiye sefinin bulunmamasi blyUk
bir eksiklikti. 5 Subat 2008 tarihinde cikarilan bir ydnetmelikle bu eksiklik giderildi diye
dustniyorken, Bayindirlik ve iskan Bakanligi tarafindan yayinlanmis olan bir genelge en
hafif degimiyle isi bir kez daha sulandirdi. Anlasiliyor ki, yapi Uretiminin ve denetiminin
okulu olarak bildigimiz Bayindirlik ve iskan Bakanligi, “Santiye Sefinin” ne oldugunu, ne

yapmasi gerektigini unutmus!

Yine bazi belediyelerin mihendis ve mimarlardan proje sicil durum belgesi istememesi;
meslegini yapip yapmadidi belli olmayan, sadece diplomali fakat imzacilik yapmaya hevesli
bazi mihendis ve mimarlarin tekrar “haksiz rekabete” soyunmalarini da gindeme
getirmektedir. En azindan gerek proje yapan mihendis ve mimarin, gerekse Santiye Sefligi
yapmak isteyen Mihendis ve Mimarin meslekle ilgili olarak yasakli olup olmamasinin
belgelendiriimesi gerekmektedir. Bu kurulus da aciktir ki Meslek Odalaridir.

Ayrica TOKI tarafindan yaptirilan insaatlarin yapi denetim kuruluslarina denetlettirilmemis
olmasi da énemli bir eksikliktir. Bu yapilarin denetimlerine iliskin olarak da ciddi kuskularin

oldugu bilinmektedir.

Kentsel Yenileme ve istanbul

1999 yilinin 17 Agustosunda yasadigimiz Golcik Depremiyle birlikte“Kentsel Yenileme ve
kentsel dénisim “kavramlarini sikca duymaya basladik. Bir kentin tamamina veya belirli
bdélgelerindeki yerlesim alanlarina yénelik olmak zere ve bilingli olarak planlanmis bir 67

eylemi ifade etmesi gereken “kentsel yenileme” kavrami giderek ici bosaltiimis bir noktaya

oturmustur.

Bugiin istanbul’da her bos alana yapilan her tiirlii konut, rezidans ve is merkezleri dahil
olmak Uzere ortaya cikan ingaat faaliyetlerinin neredeyse timdi, kentsel déntsiim adina
veya deprem sonrasl “kentsel yenileme” adina yapildiklari ilgililer tarafindan ifade edilmektedir.
Bu anlayis, yeni kavramlarin hizla tiketilmesine katki sagladigi gibi,“deprem tehlikesininde”

6nemli bir rant araci olarak kullanildigl izlemini ortaya koymaktadir.

Oysa, basta istanbul olmak lizere son elli yilda kentlesmenin ortaya cikardigi sorunlarin
giderilmesi gerekmektedir. Kentlerimize toplumsal ve mekansal anlamda bir kalitesizlik
hakim olmustur. Koruma olgusu timuyle devre digi birakiimig, yasadisilik érguttlt bir
noktaya oturmustur. Bir yandan kent merkezlerinde diger yandan da kent ¢ceperlerinde
kimligi olmayan kalitesiz ve glvensiz yerlesmeler ortaya cikmistir. Orman alanlari ve su
havzalari kontrolsiiz ve kacak yapilasmanin en yaygin oldugu yerler olarak kendisini

go6stermistir.
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Ortaya ¢ikan bu olumsuzluklarin isiginda, bugtine kadar yapilmis olanlarin yeniden Uretilmesi,
yenilenerek saglikli ve deprem giivenligi olan bir yasam cevresine dénistiriiimesi Istanbul’un
en temel konularindan biri olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Birgok argimani icinde tasiyan
ve cok boyutlu bir hal alan istanbul’un yenilenmesi; yerel yénetim, kent biirokrasisi, TOKI,
Ozellestirme idaresi ve hikimet tarafindan , “bir kurtulus yolu” olarak gérilmektedir. Bu
baglamda, sagliksiz ve deprem givenligi olmayan mevcut yapi stokunun, disik yasam
standartlari da dikkate alinarak istanbul’'un yenilenmesi ve dénistirilmesinin zorunlu

oldugu strekli olarak glindeme getiriimektedir.

Ayrica, istanbul’un yenilenmesinin ve dénustiiriimesinin bilinen yéntemlerle basariimayacagi
da ifade edilmektedir. Bu nedenledir ki istanbul’'un yenilenmesi ve déntistiiriiimesi konusu
planlamanin yerini almaya baslamistir. Yerel yonetimler planlama uygulamasi yerine,
doénlisim projeleri yapmaya baslamislardir. Oysa “ Kentsel dénlsiimin” bir sonug olmasi
gerektigini dikkate almayarak, bunun da kentsel yenilemeden ve butiincil bir planlamadan

gectigini neredeyse unutmuslar veya unutur gériinmuslerdir.

Anlasiliyor ki kentsel yenileme kavrami; bircok Ulkede bulunan eski kent ve kasabalarda
bulunan merkezi is alanlari da dahil olmak tGzere bir cok yapinin yikilip yeniden yapiimasi
veya iyilestirilmesi olarak giindeme gelmektedir. Bu tanimlama uygulamaya ddnik olarak
tamamen farkli bir cerceveye oturmaktadir. “Kentsel yenileme” genellikle disuk gelir
grubuna sahip olan kesimlerin yerlerinden edilmesi, bunlarin bosalttigi alanlara daha
kazanch Iiks konut, ofis ve ticari is merkezlerinin yapilmasi veya ulasim altyapisinin

olusturulmasi olarak glindeme gelmektedir.

Ozellikle kentsel yenilemenin gayrimenkul piyasasinin talepleri dogrultusunda olusturulmasi
nedeniyle, butlin calismalarin sonuglari genel olarak olumsuz olmustur.

AB Standartlan ve Kentsel Gelisme

Avrupa Mekéansal Gelisim Perspektifi ve ilgili AB karar ve hedef belgelerinde belirtildigi
gibi, AB’nin strdurUlebilir kentsel gelisme ve yenilesme icin dért hedefine bagl kalmayi

zorunlu gérmektedir. Bunlar,

e Kasaba ve kentlerdeki ekonomik Refah ve istihdam olanaklarini artirmak,
e Kentsel alanlarda esitlik ve sosyal katihmi 6zendirmek,

e Kentsel gevreyi korumak ve iyilestirmek

e iyi ydnetisime ve yerelin giclendirilmesine katkida bulunmak.

Yine, butincul ve koordineli bir kentsel yenilesmeyi saglamak icin, stratejik planlama ve
program gelisimi icin, goérulebilir bir kapasitenin olusturulmasinin gerekliligine vurgu
yapilmaktadir.

e Genis ve bir dizi paydas tarafindan paylasilan bir vizyonun degisik dizeylerde
gelistiriimesi (Blytksehir, ilce ve mahalle).

® Belirlenmis olan vizyonun gergeklesmesi igin basariimasi gereken stratejik
hedeflerin saptanmasi,
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e Bir dizi kamu, 6zel ve gonulli/toplum sektoril paydasinin katilimini garantilemek
icin ortaklik calismasinin yaratiimasi,

e Tilrkiye’de bulunan kentleri deprem glvenli bir noktaya cekmek icin kentsel
dokulari iyilestirmek, milyonlarca yurttasin taahhdt ve yatinmlarini glivence
altina alarak, toplum tabanli bir yenilesme yaklasiminin gelistirilmesi,

e Stratejik hedefleri gerceklestirecek proje gruplarinin olusturulmasi,

¢ Proje gelistirip, gerceklestiriimesini saglamak igin, yliksek nitelikli kentsel gelisim
proje yénetiminin olusturulmasi,

e Gelecek 20 yil boyunca gerekli olan biyik miktardaki insaat ¢alismalarinin,
kamu yonetici ve yetkilileri tarafindan, saydam ve hesap verebilir bir bicimde
ihale edilmesi,

e Neyin yapilabilir, nelerin yapilamaz oldugunu belirleyip, sonra da deneyimleri
kurumsallastirarak yeni program ve proje gerceklestiriimesi gibi konulari izleme
ve degerlendirme kapasitesinin gelistiriimesi, baglaminda degerlendirme

yapilmaktadir.

Kentsel Yenilemenin ve Depreme Hazirlanmanin Yasal Gerekceleri

Ulkemizde Belediyeler yasasinin 2005 yilinda degistiriimesiyle, Bilyiiksehir Belediyesi
bundan sonra cevresel planlar ve afet planlariyla birlikte, genis kapsamli stratejik planlar
hazirlamakla da yakimlt kiinmistir. Ayrica, deprem riski tasiyan konut alanlarini kamulastirip,
yikmak icin yeni yetkilerle donatiimistir. Yine, belediyeler yeni ingaat ve yapi sirketleri
olusturmak ya da bunlarin olusumuna da katilabilmektedirler. Ulusal ve Uluslar arasi kamu
sektdriine ait kuruluslar ve 6zel sektdr kuruluslariyla birlikte gesitli sivil toplum 6rgutleri

ile ortak projeler yurttebilmektedirler.

Yine bu yasayla Niifusu 50.000 den fazla ilce Belediyesine yeni konut alanlari agmak ve
yapmak yetkisi verilmistir. Bu baglamda, deprem riskini azaltmak amaciyla yeni “Kentsel 69
yenileme alanlari” tahsis edilmistir. Bu alanlarin 50.000 me'5fden kiiglk olmamalari sarti

vardir.

Yine tum belediyelerin kultir degerlerinin korunmasi ve kullaniimasi icin yetkileri artinlmigtir.

Bu cerceve de yerel emlak vergisinde %10’luk bir arts yapabilirler.

Yine Merkezi hiikiimetin konut saglama birimi olarak TOKI’ ye uygun gérdugu yerleri
kamulastirip yeniden planlayarak “Kentsel Yenileme alanlarini” hazirlama ve uygulama

yetkileri bulunmaktadir.

Yine Ozelle§tirme idaresi de herhangi bir kent parcasina yénelik yeni bir plan yapma,

yapilarin hangi amacla kullanilacaklarina karar verebilme yetkileriyle donatiimistir.

Ayrica TOKI, deprem riski yiiksek olan konutlarda yasayanlari yeni bir yere yerlestirmek
icinde yetkili kilnmistir. TOKI artik her istedigi yere, “kentsel yenileme” adi altinda istedigi
plani ve projeyi yapabilmekte, is merkezleri, yol ve kavsak duzenlemeleri, kbpri yapimi

gibi igleri de yapmaktadir.
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Bugiin TOKI, lke 6lceginde Anakent Belediyeleri ve ilce Belediyeleri ile ortakliklar kurarak

veya ayri olarak mahalle yenileme ve uygulama projelerinin buyik bir birimi haline gelmistir.

istanbul’'un Depreme Hazirlanmasi Calismalari

Bugiine kadar, istanbul’'un yenilenmesine ve deprem giivenli olmasina yénelik yapilan

“stratejik” 6neme sahip calismalara baktigimizda;

e [stanbul’'un karsi karsiya kaldigi deprem tehlikesinin belirlenmesini saglayan
JICA calismasi (2001)

¢ [stanbul’un deprem riskini azaltmaya yénelik olarak yeni karar ve énerileri ortaya
koyan Istanbul Deprem Master Plani (2003)

¢ [stanbul’da mahalle élceginde yapilacak yenileme calismalarina yénelik olarak
“istanbul Mahalle Yenilestirme Stratejisi ve Yatinm Programi” calismasi- Kentsel
Donlsim/Yenilestirme (2003)

¢ 1.Deprem Surasi calismalar ve dokimanlar (2004)

Japonya Isbirligi Kurumu (JICA) tarafindan finanse edilen calismada; bir depremin olmasi

durumunda yapilmasi gerekli olan acil &nlemlerin alti gizilmistir.

e Acil durumlar icin ulagimin saglanmasi,

e Deprem sonrasi toplanma alanlarinin belirlenmesi,

e istanbul’un dncelikli deprem riski tasiyan ilgelerine yénelik bir duyarliigin
olusturulmasi,

¢ [stanbul’da bulunan 725.000 yapidan 60.000’i (%8,2)’sinin agir hasar, 70.000’nin
(%9,5) orta hasar gorecedi,

* 8.832.000 toplam niifusa sahip istanbul’da yasanacak bir depremde, 87.000
kisinin 6lecegdi (%1), 135.000 kisinin agir yaralanacag ifade edilmektedir. Oysa
istanbul’un nifusu 12 milyonu agtigi gibi, 1.400.000’ne ulasan bir yapi stoguna

70 sahip oldugu da bilinen bir gercektir.

Istanbul’da Bulunan Yapi Stokunun Durumu

¢ istanbul’da bulunan yapilarin cogunlugu kacak ve denetimsiz olarak yapilmistir.

® Deniz kiyilari, dolgu alanlari, dere yataklari ve gevresi ciddi bir riskle karsi
kargiyadir.

* Benzin istasyonlari, yanici, zehirleyici ve kirletici maddelerin igslendigi, depolandig
ve dagitildigi yerlerde ciddi bir denetimsizlik vardir. Bu tir aktiviteler cogu kez
iskan alanlaryla i¢ icedir.

e Varolan yapi stokunun buyik cogunlugu, deprem ydnetmelikleri dikkate alinarak
yapilmamigtir. Acikgasi Yapilar ya muhendislik hizmeti olmadan Uretilmigtir,
yada yeterli dizeyde mihendislik hizmeti almamistir.

¢ Binalarin guclendirilmesine iligkin yeterli ve kurumsal dlcekteki bilgiler son
derece yetersizdir.
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e Okullar, hastaneler, itfaiye binalari, kdpruler ve diger kamu binalarinin deprem
guvenlikleri son derece azdir. Bu yapilar blyuk bir risk tagsimaktadir.
e Tarihi yarimada da bulunan ve korunmasi gereken yaplilarla birlikte, diger
yerlerde bulunan tarihi ve kulttrel yapilar baytk bir risk altindadir.
e Deprem ani ve sonrasinin yara sarma anlayisi yerine, zarar azaltmaya yonelik
risk yonetiminin olusturulmasina 6nemli 6lcide ihtiyac vardir.
e Sanayi ve ticaret yapilar, endustri tesisleri, toplu insanlarin ¢alistigi is yerleri

onemli deprem riski tasimaktadir.

Sonug

Yapida can ve mal glvenliginin saglanmasi etkili bir denetimin yapilmasiyla olanaklidir.
Gerek yer secim kararlari ve proje denetiminin dogru bir cercevede yapilmasi, gerekse
uygulamanin denetlenmesi icin mesleki yeterliligi olan, mesleki davranis kurallarina uyan
meslek insanlarina énemli 6lglide ihtiyac vardir. Bu kapsamda sadece diploma sahibi
olmak yeterli olmamalidir. Yeni bilgilerin gok cabuk gindeme gelmesi ve ¢ok ¢cabuk eskimis
olmasli nedeniyle “surekli meslek ici egitime” dnemli élclde ihtiyag duyulmahdir. Basta
insaat Miihendisleri Odasi olmak (izere, meslek odalarinin siirekli olarak diizenledikleri
meslek ici egitimin altini cizmek gerekir. Bu egitimi almis olan mihendis ve mimarlar ancak
dogru bir hizmet Uretimi ortaya koyabilirler, meslek etigine uygun bir davranis icinde

olabilirler.

Yerel Yoneticilerin cagdas bir yapi denetim anlayisini bir tarafa birakarak hizmet Gretimini
sadece diploma dlgeginde degerlendirmis olmalar Gzicidir. Kendi kendine ve yasanan
depremlerde yikilan yapilarin ortaya cikardigi can ve mal kayiplari, etkili bir yapi denetim

sisteminin kurulamamis olmasiyla yakindan ilgilidir.

Sadece miihendis ve mimarlarin yetkin olmalarida yeterli degildir. insaat yapim siirecinde
bulunan herkesin sertifikall, egitimli, etik degerlere bagli olmalarida dnemli bir zorunluluk 71

olarak her zaman giindeme tasinmalidir.

Bugln, “Yapi Denetci Belgesi” almis olan mihendis ve mimarlarin kendi meslek odalari
tarafindan kursa alinmalarinin saglanmis olmasi dogru olmakla birlikte, iyi bir yapi denetimin
yapilabilmesi icin yeterli bir sart degildir. Ayrica, mesleki yetkinligi esas almayan ve mesleki
sorumluluk sigortasini zorunluluk haline getirmeyen bir yapi denetim yasasindan istenilen

sonucun alinmasida son derece zordur.

Mal sahiplerinin ve kullanicilarin yeterli bilince sahip olmalarinin yaninda, yapi muteahhitlerinin,
ustalarin, kalfalarin ve diz iscilerin egitimli ve sertifikali olmalar da bir zorunluluk haline

getirilmelidir.

Ayrica ¢agdas, bilimsel ve eko sistemi bozmayacak bir planlamanin ortaya koyacagi yapi
Uretim alanlarinin belirlenmesine édnemli dictide ihtiyac vardir. Kendi dar bakis acilariyla
birilerine bilingsizce, daha ¢ok bilingli olarak taseronluk yapan ve rant aktaran yerel ve

merkezi yoneticilerin kusurlarida hicbir zaman unutulmamalidir. Ne yazik ki bu anlayis
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bugiin diinden ¢ok daha agirlikh olarak strdurilmektedir.

Bir kez daha alti cizilmesi gerekir ki; teknik kaygiyi siyasi, ticari, asiret ve tarikat kaygisinin
online koyacak bir diizenleme ve isbirligi anlayisi, dogru bir yapi denetim siirecinin ortaya
cikmasinin yaninda, saglikli bir cevrenin ve glivenli yapilarin Uretilmesine de énemli élgiide

katki saglar, yeni bir biling sigramasini ortaya ¢ikarir.

Ozetle

¢ imar ve Yapi Denetimi sisteminin risk yénetimini kapsayacak bicimde yenilenmesi,
zarar azaltma kapsaminda gerekli kurumsal yapilanma, mevzuat diizenlemeleri,
toplumun afet tehlikesi ve riski konusunda bilingclendirilmesi,

e Kamu kurum ve kuruluslari ile ¢esitli meslek gruplarinin etkin bir is birligi,

* Modern bir afet ydnetimi sistemi kapsaminda, ulusal ve metropolitan 6lcekten
yapi 6lcegine kadar planlamanin gerekliligi,

e Mevcut mevzuatin depreme hazirlanmayi ve riskleri azaltmayi éngdren “tehlike”
ve “risk” kavramlanni da icerecek bir anlayigla, blttinctl olarak yeniden ele alinmasini,

¢ imar yasasinda; Mikro bélgeleme, Kentsel risk sektérleri, sakinim plani ve yeni
imar araclarinin yer almasinin yaninda,

e Mesleki Yeterliligi esas alan Yapi Denetimi Kanunu,

e Mesleki sorumluluk sigortasi,

® Yap! Kanunu,

* Her bos bulunan alana yeni bir kule yapmak yerine, istanbul’un yenilenmesini
saglayacak bir diizenlemenin yapilmasini,

e Deprem gulvenligi olmayan okullarin, hastanelerin, diger kamu binalarinin,
insanlarin toplu olarak calistiklari isyerlerinin, endUstri tesislerimizin, konutlarin
ve benzeri yapilarin gliclendirilmeleri veya yikilip yeniden yapilmalari
gerekmektedir.

* Kentlerimizde ve istanbul’da yeni arsa tiretmek, yeni yerlesim yerleri agmak kentin
sorunlarini ¢ézmedigi gibi yerine ulasmayan bir yatinm olarak karsimiza ¢iktig,

e Kentsel D6nlsim uygulamalarinin bir imar hakki artirimi olarak gérmeden, bu
uygulamalarin ortaya cikardigi yeni kazanimlarin kamuya geri dénisinin
saglanmasi,

¢ [stanbul’u yénetenler kaynak konusunu, yenileme ve dénusimle ilgili araclari,
ydntem ve stratejileri iyi belirlemeli, batunlUklU bir planlama yerine, projeler
Uzerinden yUratilen calismalardan kesinlikle vazgecilmelidir.

e Kentsel Dénlisiim uygulamalarinin bir batiniin bir parcasi oldugu, ayni zamanda
kentsel yenilemenin bir sonucu olarak bir uzlasmaya dayal olmasi gerektigi,
birilerine rant aktarmanin bir yolu ve modasi olarak kullaniimaktadir.

e Gerek yeni Uretilen yapilarin deprem glvenlikli olmalarinin saglanarak riskin
azaltlmasini, gerekse mevcut yapilarin deprem gtivenlikli olmalarini saglayarak
riskin ortadan kaldiriimasini, gerekse sigorta sistemini giglendirerek riskin

transferini saglayan diizenleme ve uygulamalara énemle ihtiya¢ vardir.
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Yapilarin Guclendirilmesi:
Strateji ve Yontemler

Prof. Dr. M. Hasan BODUROGLU

Giris

Ulkemizde son onbes yilda kent merkezlerine cok yakin olan depremlerde meydana gelen
hasar ve can kaybi cok dikkat cekici boyutlardadir. Ozellikle 1992 Erzincan, 1995 Dinar,
1998 Ceyhan,ve 1999 Kocaeli ve Dizce Depremleri Glkemizin hizli kentlesme strecinde
cesitli tarihlerde inga edilen degisik tirdeki binalarimizin depreme dayaniklligi icin olumlu
bir test olmamistir. Bunun nedenlerinden en énemlisi yapi denetiminin gevsekligi veya hig
olmamasidir. Kontrolllu yapildigi kabul edilen bircok kamu binasi da bu depremlerde
¢cOkmuUstlr. Bu depremler sonrasi yapilan istatistiksel calismalar Glkemizin herhangi bir
yerindeki binalarimizin meydana gelecek depremlerde hasar gorebilirlilikleri hakkinda

yeterli yaklasiklikla bilgi vermemektedir.

1950 li yillarda tlkemizdeki betonarme bina orani ¢cok disik iken ¢ok hizl bir kentlesme
sonucunda guinimuzde %98 civarina yiukselmistir. Betonarme binalar uygun projelendirilip
ve insaat sirasinda iyi denetlendigi takdirde ucuz bir sistem olarak karsimiza cikar.
Unutulmamasi gereken bir husus da deprem miihendisliginde betonarme binalar ile ilgili
arastirmalarin blyUk bir cogunlugunun 1950 ler sonrasinda gerceklesmis olmasidir.
Betonarme yapilarin depreme dayanikliligi ile ilgili elde edilen arastirmalarin deprem
yénetmeliklerine yansimasi da belli bir siire almaktadir. Ulkemizde deprem yénetmelikleri
ile ilgili calismalar gecen yUzyilin en fazla can kaybina neden olan 1939 Erzincan Depremi
sonrasi baslamistir. Genellikle de meydana gelen biyiik depremlerden sonra degistirilen
ybnetmeliklerin kisa tarihcesi asagida verilmistir.

1940 Zelzele Mintikalan Muvakkat Yapi Talimatnamesi

1940 italyan Yapi Talimatnamesi

1942 Zelzele Mintikalart Muvakkat Yapi Talimatnamesi

1944 Deprem Bodlgeleri Esasli Tamir Talimatnamesi

1944 Zelzele Mintikalart Muvakkat Yapi Talimatnamesi

1948 Turkiye Yer Sarsintisi Bolgeleri Yapi Yénetmeligi

1949 Turkiye Yersarsintisi Bolgeleri Yapi Yonetmeligi

1953 Yersarsintisi Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik

1961 Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yénetmelik
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1962 Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Y&netmelik
1968 Afet Bdlgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik
1975 Afet Bdolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yénetmelik
1998 Afet Bdlgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yénetmelik
2007 Deprem Bodlgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Y6netmelik

Ulkemizde yogun yapilasmanin basladig yillarda depremlerin cogunlukla kirsal kesimde
meydana gelmesi kentlerdeki binalarin saglam oldugu yalnis kanisina neden olmustur.

Bunun bdyle oldugu yukarida 6zetlenen depremlerde ortaya cikmistir.

Ulkemizin %95 inin deprem bolgesi olmasi nedeniyle bircok kentimizdeki yapi stogu bilyiik
risk olusturmaktadir. Bu binalarin depreme dayanikhliklarinin incelenmesi kolay bir is
degildir. Bunun igin bir stratejinin belirlenmesi gereklidir.

Yapilarin Giiclendirilmesi Stratejisine Bir Bakis

Binalarnn depremde davranislari ve kullanim amaci ve tiirlerine gore deprem ydnetmeligimizde
asagidaki sekilde tanimlanmistir. Bu gruplamada yapi 6nem katsayisi ile depremlerde
ayakta kalmasi ve hi¢c hasar gérmemesi gereken binalar belirlenmistir.

1. Deprem sonrasi kullanimi gereken binalar ve tehlikeli madde iceren binalar

a) Deprem sonrasinda hemen kullaniimasi gerekli binalar (Hastaneler, dispanserler,
saglik ocaklari, itfaiye bina ve tesisleri, PTT ve diger haberlesme tesisleri,
ulasim istasyonlari ve terminalleri, enerji tGretim ve dagitim tesisleri; vilayet,
kaymakamlik ve belediye yénetim binalari, ilk yardim ve afet planlama
istasyonlar)

b) Toksik, patlayici, parlayici, vb 6zellikleri olan maddelerin bulundugu veya
depolandigi binalar

2. insanlarin uzun siireli ve yodun olarak bulundudu ve degerli
esyanin saklandigi binalar

a) Okullar, diger egitim bina ve tesisleri, yurt ve yatakhaneler, askeri kiglalar,
cezaevleri, vb.

b) Mizeler
3. Insanlarin kisa stireli ve yogun olarak bulundugu binalar
Spor tesisleri, sinema, tiyatro ve konser salonlari, vb.
4. Diger binalar

Yukaridaki tanimlara girmeyen diger binalar
(Konutlar, isyerleri, oteller, bina tirl endUstri yapilar, vb)

Bu listeden gorllecegi Uzere ilk Ug¢ gruptaki binalar depremlerde hasar gérmeden ayakta

kalmasi ve deprem sonrasi kullaniimasi gereken binalardir. Bu durumda bu binalardan
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baslayarak binalarin depreme dayanikliliklarinin incelenmesi ve gerekenlerin glclendirimesi
veya yikilarak yeniden yapilmasi gerekmektedir. Bunlardan sonra konutlar, igyerleri, oteller,

bina tirt endustri yapilarinin incelenmesi s6z konusudur.

ilk Gic gruptaki yapilarin ézel ve kamu binalari oldugu dusinilirse, bunlarin sahipleri
tarafindan depreme dayanikliliklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu konuda bazi
calismalar yapilmakla birlikte planli ve yeterli olmayabilir.

Binalarin disinda énemli olan yollar, kdprtler, viyadikler, dogalgaz dagitim sebekeleri, su
ve kanalizasyon dagitim sebekeleri ve elektrik dagitim ve telekominikasyon sistemlerinin
de depreme dayanikli hale getirilmesi gereklidir.

Yukarida belirtilen ilk G¢ gruptaki binalarin sayilari daha azdir ve bunlarin ayrintili olarak
incelenerek gerekenlerin guiclendiriimesi s6z konusudur. Bunlara kaynak bulunmasi
kamunun ve 6zel sektdriin bir gérevidir.

Konutlara gelindigi zaman bunlarin sayilarinin ¢cok fazla olmasi bunlarin hepsinin ayni anda
incelenmesine olanak vermemektedir. Bu durumda konutlarin deprem dayanikliliklarinin

incelenmesinde kademeli bir yéntem izlenebilir.

Binalarin Degerlendirilmesi ve Giiclendirilmesi

Bu konuda yapilan ¢alismalardan biri olarak istanbul Biiyiiksehir Belediyesi icin, istanbul’da
meydana gelmesi muhtemel bir depreme karsi alinabilecek énlemlerin ve bunlarin uygulama
ilkelerinin belirlenmesi amaciyla istanbul Deprem inceleme Plani (iDMP) hazirlanmistir. Bu
plana ve bundan sonraki pilot uygulama asamalarina iTU, BU, YTU ve ODTU katkida
bulunmuslardir. Master Plani calismasinin temel amaci istanbul’'un deprem riskinin
azaltilmasi, diger bir tanimla kentsel deprem givenliginin arttirimasi olmustur. Hazirlanan
bu ¢alisma bu konuda istanbul Bilyiiksehir Belediyesi’nin bu konuda kullanacag bir yol
haritasi niteligindedir. Master Plani, oldukca genis kapsamli, cok yonll, ¢cok disiplinli bir
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calismalar dizisi olarak ortaya ¢ikmig olup, bu kapsamda uygulama 6nerilerini igermektedir.

Mevcut binalarin deprem guvenliklerinin belirlenmesi ve gerekenlerin giclendiriimesi
Master Planr’n ¢ekirdek bdlimind tegkil etmektedir. Bu islemin yapilmasinda basitten
ayrintiiya dogru giden l¢ kademeli degerlendirme yéntemi benimsenmistir. Bu tirden
kademeli ydntem secilmesinin sebebi, s6z konusu edilen bina sayisinin ¢cok olmasi yaninda
istanbul’daki binalarin dnemli bir kisminin projesinin mevcut olmamasi ve mithendislik
hizmeti gdrmemis olmasidir. Bazi basit projelendirme veya uygulama hatalarinin yapildigi
binalarda dogrudan dogruya ayrintili degerlendirme ydntemlerinin uygulamasinin dogru
olmadigina karar verilmistir. Kademeli degerlendirme yéntemlerinin belirlenmesinde
Universitelerin konuya yaklasimlarindaki farklilik sebebiyle 6zellikle ikinci ve tGglincl kademe

degerlendirme icin farkli ydntemler gelistirilmistir.
Birinci kademe degerlendirme yéntemi

Birinci kademe y6nteminin bitln binalara uygulanmasina karar verilmistir. Bu yéntem

mevcut bina durumunun genel bir tespiti olarak gdrulirken, toplanan bilgilerin
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degerlendirilmesi ile binanin parametrelerinin deprem riskine olan etkisi gd6zénline alinarak
yapllan bir puanlama seklinde olmustur. ilgili parametrelerin binanin igine girmeden sokaktan
yapilan gézlemle toplanmasi esas alinmistir. Belirlenen bu yéntemde binalarin deprem
guvenliklerine etki eden parametrelere verilen puanlarin toplanmasi sonucu her binaya bir
Bina Deprem Puani karsi getirilmis ve bu puana bagli olarak yapilan siralama ile binalarin
deprem riskine karsi hassasiyetleri tespit edilmistir. Burada ana amag risk tehlikesi gok
ve az bina grubunun tespiti olmustur. Toplanan parametrelerin secilmesi ve bunlara ilgili
puanlarin karsi getirilmesi yéntemin en dnemli noktasini olusturmaktadir. ODTU tarafindan
gelistirilen bu degerlendirme ydnteminde secilen parametreler ve bunlarin puanlarinin
daha 6nce yapilan uygulanmalara benzer sekilde alindigi bildirilmistir. Bu parametreler;
kat adedi, yumusak kat, agir cikmalar, gértinen yapi kalitesi, kisa kolon, ¢arpisma etkisi,
tepe/yamac etkisi, yerel zemin kosullari ve deprem etkisi olarak siralanabilir. ITU grubunca
sokaktan yapilan bir inceleme ile yapilacak bir degerlendirme yénteminin hassasiyetinden
ve gerekliliginden siphe duyulmustur. Ozellikle, bu puanlama sisteminde binanin kat
adedine ve binada konsollarin bulunmasina verilen puanlarin blytk oldugu gérisi hakim
olmustur. Toplanan bilgilerin bir envanter calismasi veya mevcut durumun tespiti seklinde
kabul edilmesinin uygun olacagi gérisi hakim olmus ve elde edilen puanlarin binalarin
deprem risklerini tam yansittigi degerlendirmesine stphe ile yaklasiimistir.

ikinci kademe degerlendirme yéntemi

istanbul’daki mevcut bina stokunun biyikligi gézéniine alindiinda, tim binalar igin
ayrintili yapisal ¢éziimleme yapilmasinin pratik olarak mimkin olmadigdi i¢in daha az
ayrintili olan ve binalarin deprem gtvenliginin hizli sekilde tahmin edilmesini saglayabilecek
basit bir yéntemin kullanilmasi gerektigi aciktir. Bu hizli incelemeden beklenen hangi
binalarin depreme dayanikli oldugunu, hangilerinin olmadigini belirlemek degil, hangi
binalarin 6ncelikle daha ayrintili sekilde incelenmesi gerektigi konusunda sonug¢ almak
olmustur. iTU tarafindan énerilen Deprem Giivenligi Tarama Yéntemi, diinyaca kabul
goérmus hizli degerlendirme yéntemlerinden biri olan Japon Sismik indeks Yénteminin,
daha dnceki depremlere uygulanmasi ve Deprem Yonetmeligi cercevesinde yurdumuz
kosullarina uyarlanmasi ile yazar ve arkadaslari tarafindan gelistiriimistir (1,2,3,4,5,6,7).
Binalarin deprem guvenliginin hizli sekilde tahmin edilmesi amaci ile betonarme cerceve,
perde-cerceve veya sadece perdelerden olusan tasiyici sisteme sahip bodrum kat harici
alti ve/veya daha az katl bina tir( yapilara uygulanabilir. Bu yéntem giderek daha gergekgci
sonug veren iki asamadan olusmakla birlikte, bu kademede sadece hizli tarama ydntemi
olarak kullanimi amaglandigindan yéntemin yalnizca birinci asamasi burada ikinci kademe
degerlendirme yéntemi olarak kullaniimistir. incelemenin ilk asamasi yapinin tasiyici

sisteminin, yasinin ve fiziksel durumunun incelenmesini icerir.

Bu y6ntemde binanin en kritik kati olarak gérilen zemin katin kalip plani kroki olarak elde
edilir. Bu krokide kolon dogrultulari ile boyutlarinin varsa iki dogrultuda kirisle baglanma
durumunun verilmesi dnemlidir. Krokinin elektronik bir ortamda, érnegin bir autocad gizimi
olarak hazirlanmasi sart degildir. Bu kat esas alinarak, binanin her iki asal dogrultusunda
ayr ayri, bina tasiyici sisteminin deprem performansini gosteren kapasite indeksi belirlenir.
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Bu indeks ile yapi ici, yapinin bulundugu bélge ve zemin kosullarini da dikkate alarak,
g6zodnlne alinmasi uygun olan karsilastirma (talep) indeksi ile kiyaslanarak yapinin deprem
guivenligi tahmin edilir. istenirse bu kiyaslama binanin biitiin katlari ve iki asal deprem
dogrultusu icin ayri ayri yapilabilir. Ancak, degerlendirmenin hizi ve optimum bir maliyetle
yapilmasi icin sadece kritik kat kabul edilen zemin katta veya cikmalar vs sebebiyle cerceve
sistemi daha zayif hale getirilmisse bir Ust katta da yapilmasi dnerilmistir. Bu yéntemde
Ozellikle karsilastirma parametrelerinin mevcut kosullara uyarli duruma getirilmesi gerekir.
Bu amagla daha ayrintili olan lciinct kademe degerlendirme yénteminin uygun sayida
binaya uygulanmis ve her iki yolla elde edilen sonuclara karsilastirilarak uyarlama yapilmistir.

Uciincii kademe degerlendirme yéntemi

Uclincli kademe degerlendirme yéntemi, sayisi daha az olan, toplumsal olarak énemli
sayllan binalarla ve ikinci degerlendirme yénteminin hassasiyetinin saglanmasi icgin
6ngorulmistir. Bunun yaninda bina sahibi tarafindan istenildiginde ilgili bina icin degisik
glvenlik seviyeleri esas alinarak ayrinti yéntem uygulanabilir. Bunun icin dogrusal olan
ve dogrusal olmayan olmak Uzere esas olarak iki ydntem s6z konusudur. 2007 Deprem
Bolgelerinde Yapilacak Binalar HakkindaY®&netmeliginin 7. béliminde mevcut binalarin
degerlendirme ve glclendirme ydntemleri ayrintili olarak verilmistir.

Sonuclar

Yapilarin glclendiriimesinde yeni stratejiler belirlenmesine gerek yoktur. Mevcut deprem
yonetmeliginde belirtilen dnemli binalarin sahipleri olan kamu ve 6zel sektdr tarafindan
gerekli kaynak yaratilarak dncelikle ve bir program dahilinde glclendirme yapiimasi
gereklidir.

Ayrica yollar, képrtler ve viyadiklerin glclendiriimesi dogalgaz dagitim sebekeleri, su ve
kanalizasyon dagitim sebekeleri ve elektrik dagitim ve telekominikasyon sistemlerinin de
depreme dayanikli hale getirilmesi gereklidir. Bunlarin sorumlulari da sahipleridir. 81

Konutlarin depreme dayanikliliklarinin incelenmesi kamunun y6nlendirmesi ve ihtiyaci
olanlara orta vadeli gticlendirme kredileri icin uygun yasal dizenlemelerin yapilmasi ve
yukarida 6nerilen kademeli sisteme benzer ydntemlerle binalardan ivedi olarak giiclendiriimesi
gerekenlerin ayiklanmasi ve bolgesel hasar tehlikesinin blytk oldugu bdlgelerde de tekil
bina glclendirmesi yerine rant amagl olmayan kentsel déntsiim projelerinin hazirlanmasi

uygun olacaktir.

Burada unutulmamasi gereken endustri binalarinin depremden sonra kullanilabilir durumda
olmasi ginimuzin global pazar icin gcok dnemli bir husustur. Binalarin depreme karsi
sigortali olmasi hasarin karsilanmasi icin uygun goértlse bile hasar nedeniyle Uretim

yapilamamasi sonucu pazar kaybedilmesi cok daha buluyudk bir risktir.
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Deprem Gercegi ve
Kentsel Donusum

Eyiip MUHCU

17 Agustos 1999 Blylk Marmara Depremi tlkemizin afet konusunda hazirlikh olmadigi
gercegini bir kez daha aci bir sekilde ortaya koymustur. Bu tarihe kadar, Anadolu
kentlerindeki afetlere dayali can ve mal kayiplar ¢ok fazla llke politikalarinda etkili
olamamisti. Tlrkiye’nin ekonomik kalbi (TUrkiye ekonomisinin %50’si bu bdlgeden
kaynaklanmaktadir) ve nifusunun yogun oldugu (Turkiye nifusunun %40’ bu bélgede
yasamaktadir) Marmara Bdlgesi’nde deprem olmasi Ulkeyi her bakimdan derin bir sekilde

sarsmistir.

Bu nedenle basta deprem olmak Uzere afetle ilgili hazirliklarin gézden gecirilmesi; afete
karsi yapisal 6nlemlerin alinmasi bakimindan bir “milat” olusturmasi giindeme gelmistir.

Her 17 Agustos yil ddniminde afetlerde yasamini yitiren yurttaslarimizin anilmasi, ve bir
kazanim olarak sUrecin ve calismalarin sorgulanmasi ve gelecek icin éneriler sunulmasi
geleneksellesmis bir davranis haline gelmistir. Depremin 9.yilinda da bu sorgulamanin
Oncelikle kamu olmak Uzere ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan yapilmasi gerekiyordu.
Bu baglamda; 17 agustosun “milat” olarak degerlendirilip degerlendiriimedigini; depreme
karsi “gUvenli yapi ve glvenli cevreler” yaratiimasi yoninde yapisal dlizenlemeler yapilip
yapilmadigini yeniden dogru bir sekilde sorgulamamiz gerekiyor.

Marmara depreminden sonra depreme hazirlik ¢alismalar bakimindan en énemli ve olumlu

3 (Uc¢) kararlardan s6z edebiliriz :

1.) Deprem sonrasi 6nemli bir karar; 21 Mart 2001 tarihinde deprem sorunlariyla ilgili
degisik alanlardan gelen uzmanlardan olusan, “Bilimsel degerlendirmeler yaparak kamuoyuna
guvenilir bilgi, yoneticilere dneriler sunmakla gérevli” Ulusal Deprem Konseyi (UDK)’nin
kurulmasidir. UDK’'nin 6 Ocak 2007’ tarihinde Tayyip Erdogan tarafindan lagvedilmesi ile
bu olumlu calismanin sonlandiriimasindan sonra; afet bilgileri de siyasallasmaya basladi.
Bilimsel bilginin yerini; mesnetsiz, icerikten yoksun, kof bir takim séylemler aldi. Béylece,
siyasallasmis sdylemler, depremin 9. yilinda zirve yapti.

2.) Benzer sekilde diger bir olumlu calisma ise; 9 Ekim 2002 tarihinde yapilan protokole
bagli olarak iTU, YTU, BU ve ODTU tarafindan 22 Temmuz 2003’de hazirlanan istanbul
Deprem Master Plani (iDMP)dir. Afet risklerinin dnlenmesi, cagdas ve bilimsel bir planlama
icin temel bir belge niteliginde olan calisma raporlari kamuoyuna Ulke ve kent yoneticileri
tarafindan “istanbul’un anayasasi hazirlandi” ve “Depreme care bulduk” seklinde
aciklandiktan sonra IDMP rafa kaldirildi. Bu tarihten sonra yapilan bitiin calismalar
IDMP’Inin éngériileriyle celismektedir.
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3.) Baska bir olumlu gelisme olarak; “deprem sonrasina iligkin ilk yardim ve kurtarma

Y

calismalarinda mesafeler saglandigi” degerlendirmesini kismen yapmamiz mimkdndur.
Gecen 9 yil dikkate alindiginda, bu calismalarin agir aksak ve yetersiz oldugunu da
s@ylemeliyiz. Toplumsal seferberlik hedeflemeyen, ilk yardim ve kurtarma calismalarini
profesyonel gruplara havale eden bdyle bir calismanin istenilen diizeyde basarili olmasini

beklemek ham hayalden baska bir sey degildir.

Depreme hazirhk ¢alismalarinin programlanmasinda acil, kisa, orta ve uzun vadede
yapilmasi gereken islere baktigimizda ise; orta vadeyi asmis uzun vadede yapiimasi
gereken igleri yapiyor olmamiz gerekirdi. Butiin Marmara Bolgesi’nin depreme kargi 6nemli
6lcide hazirlanmasi, can kayiplarinin azaltiimasi ve deprem sonrasi strdirUlebilir kent
yasami icin gerekli 6nlemleri almak igin; 15-20 milyar USD’nin yeterli oldugunu uzmanlar
agiklamiglardir. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sadece 1 yillik biitgesinin 10 milyar USD
olmasi ve bolgeye aktarilan merkezi kaynaklar dikkate alindiginda dngérilen calismalardan
cok daha fazlasi yapilabilirdi. Bu olanaklara ragmen bugiin acil olarak yapilmasi gereken

islerin dahi yapilmadigini biliyoruz.
Bu kapsamda gelismelere baktigimizda;

- Kentlerimiz icerisindeki yakici-parlayici-yikici etkisi bulunan Gayri Sihhi
Muesseselerin denetim altina alinmasi ve kent disina cikarilmasi gerekirken bu
tehditlere “rantci” bir mantikla yenileri eklenerek devam etmektedir. Bugin
5000’in Gzerinde Gayri Sihhi Miiessesenin, ya tamamen kacak ya da denetim

disi calismasi tehlikenin blyUkligint ortaya koymaktadir.

- Depremde ayakta kalmasi ve hizmetlerini kesintisiz sirdirmesi gereken hastane,
okul gibi kamu yapilarinin gic¢lendirilmesi veya yikilip yeniden yapilmasi
gerekirken; bu calismalar son derece sinirli ve az sayida yapida gerceklestiriimistir.

Milli Egitim Mudarligu tarafindan, toplam 2000 civarinda depreme karsi
dayaniksiz olan okul binasindan sadece 300 tanesinin glvenli hale getirildigi
aciklanmistir. 9 yil sonra kamu yapilarinin hala depreme karsi dayanikli olmadigi

ne yazik ki bir gercek.

- Depreme karsi dayanikli olmayan, yikilmasi gereken yapilarin yikimlari
yapilmamistir. Zayif ve dayanikli olmayan yapilarin gliclendirme yoluyla depreme
guvenli hale getirme calismalari son derece yetersiz oldugu, gticlendirilen pek
¢ok yapinin ise, teknik kurallarin gerektirdigi niteliklere uygun olarak
glclendiriimedikleri bilinmektedir. Bu haliyle glc¢lendirme c¢alismalari gliven

vermemektedir.

- Ulasim yapilarinin hazirlanmasi; bu anlamda garlarin, vapur iskelelerinin, képri
ve viyadiklerin glclendirilmesi saglanamamistir. Ayni sekilde altyapi ile ilgili
ciddi bir iyilestirme da yoktur. Sonug olarak risklerin acil olarak diglanmasi bir

yana bu risklere yeni riskler de eklenmigtir.



- Depremle birlikte yapi denetim sistemi de cokmuistii. 3194 Sayili imar Yasasr'nin
6ngdrdigu yapi denetimi yerine ikame edilen 4708 Sayili Yapi Denetimi
Yasasi’nin yapi denetimini saglayamadigi acikga ortaya cikmistir. Bayindirlik
Bakanhgi surekli olarak Yapi Denetim Blrolarina ceza vermekte veya
kapatmaktadir. Kamu yapilari denetim disidir. 4708 Sayili yasanin 6ngérdigi
Yapi Denetim Sistemi de tamamen ¢ékmdistir. ivedi olarak yeni bir yapi denetimi
sistemine gereksinim vardir. Buna karsin, Oda olarak hazirlayip Bayindirlk

Bakanlhgi’na verdigimiz dneri hala stimen altinda bekletiimektedir.

Afet calismalar yeniden yapilandinlamamistir. Baslangigta eksik de olsa yapilan
kimi olumlu galismalar dahi terk edilmistir. Gerekli yasal dizenlemeler
yapillmamistir. Afet icin gerekli yasalar cikarmak yerine, 6ngorilen “Kentsel
Donlisim”ln éniindeki engelleri kaldirmak icin yasa yapma kurallarina, hukuka,
sehircilik ilkelerine ve bilime aykiri bazi yasalar ¢ikarilarak yUrirliige sokulmustur.
Bu yasalarin bir kismi dénemin Cumhur Bagkani A.Necdet Sezer’in vetosuna
veya Anayasa Mahkemesi’ne takilmistir.

Afet yonetimi bakimindan son bir endise verici gelisme ise; afetle ilgili butin birimlerin
basbakana baglanmasi igin baslatilan girisimdir. Bu kapsamda; iTU, Kandilli Rasathanesi
ve TUBITAK gibi kuruluslarin caligmalarini zapturapt altina alan bir yasa galismasi
yapilmaktadir. Béyle bir girisimin yasalasmasi halinde, afetle ilgili sire¢ tamamen siyasallasmis
olacaktir. Saghkl ve dogru bilgi almak bir yana, afetin siyasetin glidimiinde her alanda
kullanilmasi anlayisi sistemlesecektir.

Sonug olarak; hikimet ve yerel yénetimler, yasal ve kamusal sorumluluklari geregi;
yurttaslar afetlerden koruyucu tedbirler almasi gerekirken, “afetleri rantin ve kentlerimizin
yagmalanmasinin gerekgesi” yapmiglar ve bunu mesrulastirmanin araci olarak “Kentsel

Déntsim”d kullanmiglardir.

Kentsel Doniisiim ve istanbul’un Déniisiimii

"Dénlstm" bir kavram olarak yenilik¢i, hatta ilerici bir 6zellikte olmasina ragmen, hem
kiresel dlizeyde hem de Ulkemizde 6ngorilen sekliyle “sémirgecilik, gericilik, kentsel ve

ulusal yagma” gibi amaclara hizmet eden bir arac olarak kullaniimaktadir.

O halde, donisimiin dogru yénde gerceklesmesi, temel bir sorun olarak varhgini
stirdirmektedir. Kentler bu sirecte tarihsel roller Ustlenmisler ve kiresellesmenin en dnemli
parcalarindan biri olmustur. Bu kosullarda “cagdas, bilimsel, kamu ve toplum yararini
gbzeten ” bir planlama anlayisinin yasama gecirilmesi, kaynaklari sinirli ve hizla tiikenen

dinyamizda giderek daha da zorunlu hale gelmistir.

Kuresel gic merkezlerinin 6ngdrdigi kiresellesme dogrultusunda kentler yeni roller
Ustlenmek ve dénistirilmek dayatmasiyla karsi karsiya kaldilar. Yasamimizin bicimlendigi,
toplumsal degerlerin Uretildigi, "demokrasinin kaleleri" kentlerimiz, gelismelerden en ¢ok

etkilenenlerin basinda gelmistir. Hele bu kent tarihsel, bolgesel ve kiresel dizeyde 6nemli
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olan, kuresellesmenin metropolt ve GOP (Genisletilmis Ortadogu Projesi) kapsaminda

Bolgesel Merkez rolii verilen istanbul ise etkilesimin boyutu cok daha fazla olmaktadir.

Goce dayall kontrolsiiz biyimenin ardindan, 1980 sonrasi uygulanan “rant odakh”

kentlesme politikalariyla istanbul; yodun géce ve kiresel yatinmlara kurban edilmistir.

Turkiye’de kacak ve kural disi yapi orani %65 iken bu oran istanbul’da %70’lere cikmaktadir.
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2008 verilerine gére; istanbul’da 1.600.000’in {izerinde
yap! bulunmakta, bu yapilarin 1.000.000’dan fazlasi kagcak veya kuraldisi yapilmis durumdadir.
Kisi basina dusen yesil alan Avrupa ortalamasinin yarisindan azdir.

Rant odakli kentlesme politikalarinin sonucunda istanbul; ¢ékiintli alanlar, kacak ve
niteliksiz yapilasmalar, depreme karsi gliivenli olmayan, ayni zamanda yabanci yatirmlarla
birlikte hizla tarihi-dogal degerlerini yitirmekte ve kimliksizlesmekte olan bir metropol haline
gelmistir. Kiiresel Gayrimenkul piyasasina pazarlanan istanbul, yeni yogun ve kapsamli
bir yagma sirecini yasamaktadir.

17 Agustos 1999 Blyuk Marmara Depremi sonrasi, depreme hazirlik calismalar kapsaminda
gindeme gelen "Kentsel Donisim (Urban Transformation)”, kent planlamasinda en ¢ok
tartisilan bir kavram olarak gtindemi belirlemektedir. Yillardir uygulanan politikalarla icsel
bir olgu haline getirilen "déntsim" bugln kentlesme politikalarinin da sihirli bir kavrami

haline gelmis ve planlamanin yerine ikame edilmeye baslanmistir.

Yerel yénetimler kendilerini, yatirrm ve planlama calismalarinda her zaman "kentsel
dénlsim"den s6z etmek durumunda hissetmekte. Basit yol-tretuar onarim, asfalt ve
kavsak yapilmasi gibi isler dahi "kentsel donlsim" adi altinda yerel yonetimlerin faaliyet
programlarinda yer almaktadirlar. Belediyeler “dénlisim” s6zclginlin cazibesinden
faydalanmak icin, yaptiklari imar planlarini "Kentsel Ddntsim Planlan” adi altinda
tanitmaktadirlar.

Bu moda, 6zenti ve reklama dayall yaklagimlardan baska, blyuk 6lcekte pek ¢cok "Kentsel
Déniisiim Projeleri" glindemdedir. Bu projelerin bir kismi istanbul Bllyiiksehir Belediye
Baskani Kadir Topbas tarafindan, kiiresel yatirnmlarin sergilendigi Cannes'daki fuarda
goértcuye cikartilmistir. Zeytinburnu Kentsel Dénlisiim Projesi, Kliicikcekmece Kentsel
Doénusum Projesi, Haydarpasa Kentsel Déntisim Projesi, Istower, Camlica Tower, Skyport
Tower, Millennium Tower, ihtisas Kenti Projesi, Kartal Tas Ocaklari Déniisim Projesi gibi

projeler kiresel yatirrmcilara sunulan belli basli Kentsel Ddnlisim Projelerindendir...

Cagdas ve bilimsel bir planlamaya dayali, kamu ve toplum yararini gézeten bir yaklasimla

kentlerimizi afetlere hazirlamak yerine “Kentsel D6nlslim” ikame edilmistir !

Kentlerimizin biriken sorunlari, yapi stokunun sagliksiz ve depreme karsi giivenli olmayisi
vb. nedenlerle; kentlerimizde sihhilestirme, rehabilitasyon, planlama calismalari yapiimasi
zorunlu hale gelmigken; bu sorunlarn ¢6zme ydniinde adimlar atilmasi yerine, bu sorunlar
ve deprem bahane edilerek tim kamusal alanlar ve kentsel degerler ranta kurban edilmeye
baslanmstir.

Baslangicta siire¢ noktasal kararlar, plan tadilatlari ve Mevzi imar Planlar ile igletiimeye
cahsiimistir.



Daha sonra “Kentsel Ddnlsim Projeleri” toplami ve yagmanin belgesi olarak 1/100.000
Olcekli istanbul ili Cevre Diizeni Plani, Istanbul Metropolitan Birosu (IMP) tarafindan
hazirlanarak yirirlige girmistir. Bilindigi gibi, bu plan TMMOB’ye bagl Odalarin istanbul
Subelerinin hukuki girisimi sonucu; yargi tarafindan énce yurirligu durdurulmus sonra
iptal edilmistir. 2008 Eylll ayi icersinde ayni nitelik ve kapsamdaki planin TMMOB’ne bagli
Odalarin uyari ve dnerilerini dikkate almadan, etik ve teamdillere uygun olmayan bir yéntemle

yeniden yuUrdrlige sokulmasi igcin calismalar israrla sitrdirilmektedir.

“Yatinmci talebinin arttid1” yetkililer tarafindan ifade edilmekte ve bundan dolayi onur
duyulmaktadir. Bir kuresel firmanin Haydarpasa Gari ve Liman Alani'ni dénistirme
talebinde bulunmasi, ardindan hilkkimetin 5234 Sayili Yasa'nin gegici 5. maddesi ile "Kiyi
ve Rekreasyon Alani"ni "Turizm ve ismerkezi Alani"na dénistirmek icin diizenleme
yapmasi; daha acik bir deyimle Kiyl Yasasi'na gore "....yurttaslarin esit ve serbestce
kullanmalar" gereken essiz doga ve kent parcasinin yagmalanmasi igin 6zel yasa ¢ikariimasi,

sistemin nasil isledigini acikca sergilemektedir.

Ozel yasalar da yetmeyince bu kez 24 Temmuz 2008 tarihinde ¢ikarilan bir torba yasa ile;
“2863 Sayili Kulttir ve Tabiat Varliklari Koruma Yasasi, 3621 Sayili Kiyl Yasasi, 3194 Sayili
imar Yasas! ve ilgili yasalar devre disi birakan; Yerel Yénetimleri ve ilgili Kamu Kuruluslarinin
anayasal yetkilerine el koyan” huktmler ydrarlige sokulmustur. Hukuka, anayasaya, imarla
ilgili bitln yasalara, ulusal ve evrensel koruma kurallarina aykiri bu yasanin yurirlige
sokulmasi TBMM’nin sayginligina gélge dustrmus ve hukuk tarihine gecmis bir kara
lekedir. Bu lekenin temizlenebilmesi icin yasanin Anayasa Mahkemesi’ne géturilerek iptal

edilmesi kacinilmazdir.

Bu somut drnekle, "yerellesme" sdylemlerini dillerinden dislirmeyenlerin islerine geldiginde,
nasil yerel ydnetimleri hemen devre digi biraktiklari da agikga gértlmektedir. Benzer
sekilde demokratiklesme ve 6zgurliklerin kullaniimasi gibi pek cok sdylemlerde

samimiyetsizlik acikca gézlemlenmektedir.

Kentsel D6nlsim Projelerinden baska; tarihi kent merkezlerinde yer alan, Sulukule, Balat,
Tarlabasli, Kuledibi gibi yerlesim alanlarinda “Kentsel Yenileme Planlan” ile “dénusim”
gerceklestiriimek istenmektedir. Kamulastirma yoluyla 6zel sirketlere adeta ikram edilen
bu yerlerde planin uygulanmasi halinde kentlesme sorunlarinin yaninda, ciddi ekonomik-
sosyal sorunlarin yasanmasi s6z konusudur. Bin yillik yasam kualtUrlerinin sekillendigi
mahallelerin ortadan kaldiriimasi, kent merkezlerinden yoksullarin stirgiin edilmesi ve bu

yerlerin varsillastiriimasi ile sonuglanacak bir sire¢c gelisme adina igletiimektedir.

Benzer sekilde, yoksullarin yasadigi kent ceperlerindeki mahallelerde de Kentsel Dénlsim
Planlari gindeme gelmektedir. Hukuka aykiri bir sekilde buralarda yasayan yurttaslarin,
mulklerine kamulastirma yoluyla el koyarak, 6zel sirketlere tahsis etme seklinde calismalar
stUrmektedir. 22 Temmuz 2007 seg¢imleri arifesinde secim endisesiyle yavaslatilan bu

uygulamalar, segim sonrasi hizlanmigtir.

Ekonomik olarak “servet transferi” seklinde gergeklesen bu surecte; “Kentsel Donlisim
Zenginleri” tiremekte buna karsin “yoksulluk” yayginlagsmaktadir. Kentin sosyal ve
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demografik yapisi degismektedir. Ulkenin ve kentlerin en degerli tarih ve doga parcalari
kiresel sermayeye somurU alani olarak pazarlanmakta ve yagmalanmaktadir. Kentlerde
Uretim ve sanayi tasfiye edilmekte, “lretim kenti” yerine “tUketim pazar” olan kent modeli
uygulamaya konulmakta. Kente dair bitiin calismalarda “insan odakli” projeler yerine,

“rant odakll” projeler gindeme getiriimekte ve gerceklestiriimeye calisiimaktadir.

Bazi Kentsel Dontigiim Projeleri :

L]

CONCEPTS

“Google

s camann sonine TBAT B = e ———— DL E -

Zeytinburnu Kentsel Dénlsim Projesi Kazligesme Port

Fatih Kentsel Déntstim Projesi Fener- Balat- Ayazma Kentsel Yenileme Projesi

Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesi Kugikgekmece Goli Cevresi Kentsel Dénlisiim Projesi



BALATASAR MY
meEsl &

Seyrantepe Kentsel Dontisim Projesi

Db Torwees | ntaedbul g b rs setanl com

Haydarpasa Kentsel Déniisiim Projesi

Levent IETT Garaji / Dubai Kuleleri

KUSDILI GAYIRI KENTSEL TASARIM PROJES]
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Atagehir Donati Alani

Kusdili Gayiri Kentsel Déniistim Projesi

Géztepe Meteoroloji Alani Maltepe- Basibliyiik Kentsel Déniisiim Projesi
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Kartal Kentsel Déntistim Projesi

Istanbul’un Kentsel Dondisiim Plani

Kentsel Donlisim Proje ve Planlari genelde; yogunluk arttirmakta, kacak yapilasmayi
mesrulastirmakta, yatirimci isteklerini plan kararlari haline getirmekte, kentsel batinligu
g6z ardi etmekte ve eklektik bir anlayisla yapilan planlar olarak birikmis kentsel sorunlari
¢Ozmek yerine, yeni sorunlari da beraberinde getirmektedirler. Yapilan ¢alismalar, ¢c6ztim
icin gerekli olan; plan bltinligu anlayisi icersinde toplu tasima ve rayli ulagsim sistem
tercihi, yetersiz olan ortak donati alanlar ve yesil alanlarin gelistiriimesi, tarihi-dogal gevrenin
korunmasi, mimari ve kentsel dokuyla uyum ve kimlikli yapilasmanin planlamanin temel

tercihleri olarak saptanmasi gibi temel yaklasimlarin tersi yénde gerceklestiriimektedir.

Reklami yapildigi gibi; “Deprem Odakh” degil, “Rant Odakli” olan Kentsel Dénlisim
galismalari sonunda; kentlerimizin depreme karsi guvenli hale gelecegdi sdylemi gercekleri
yansitmiyor. Kiyi alanlarinda yapilmak istenen dolgular ve lzerindeki yapilasma &nerileri,
vadi ve dere yataklarinin yapilasmaya acilmasi, TOKI, KIPTAS gibi kuruluslarin himayesinde
yapilan yapilarin denetim disi olmasi ve genel olarak denetim sorunlarinin devam etmesi

gibi pek cok nedenle Dénlisim Projelerinin depreme karsi giivenlik sorunu tagimaktadirlar.

“2010 Avrupa Kiiltir Bagkenti istanbul” hazirliklari da bu yikim siirecinde arac olarak



kullanilmakta. Klresel giic merkezleri ve hikimet tarafindan dayatilan politikalarla,
kentlerimizin sdmirgelesmesi ve degerlerinin yok edilmesi ile sonuglanacak bu uygulamalar,
meslek odalarinin itirazlarina ragmen, “AB sireci”’nde ¢cagdisi ve demokrasiyle

bagdasmayacak bir sekilde dolu dizgin ilerlemektedir.

“Kentsel Dénlisim” adi altinda, cagdaslasmanin simgeleri olan AKM, Muhsin Ertugrul
Sahnesi, istanbul Radyosu, Taksim Cumhuriyet Meydani gibi yapi ve kentsel alanlar
yikilarak rantiyeye déndstirilmek istenmektedir.

Satis ve pazarlama slreci, tim kamusal varliklar ve TMSF’nin el koydugu 6zel sektori
de kapsayacak sekilde yayginlasmaktadir. Bu amacla Karayollar arazisi, Levent’deki IETT
Garaji ayricalikli yapilasmaya acilarak satiimis. YTU dahil pek cok kamu yapisi ve alani
satisa ¢ikarilmaya baslanmaktadir.

“Ulkemi pazarlamak benim gérevimdir” siariyla biitiin kamu varliklarinin satisa sunulmasi
bir yok olusun baslangicidir. Gelismeye, cagdaslasmaya, demokrasiye, bagimsizliga, en
cok gereksinimimiz oldugu bir dénemde geriye dénlsi olmayan bir yikim slirecinin
esigindeyiz. Ustelik bu yolda bir hayli mesafe kat edilmistir.

Yillardir istanbul’'un, zengin tarihini ve dzelliklerini anlayamayan ve bu degerler yerine ranti
tercih eden, kamu ve toplum yararini yok sayan anlayiglar yatinmlara yén vermekte.
Kentlerimizin gelecegini belirlemektedir. Bir baska deyisle, cagdas-bilimsel bir planlamaya
bagl olarak istanbul’un ve kentlerimizin geleceginin belirlenmesi gerekirken, kiiresel giic
merkezlerine ve kimi yatinmci gikarlarina bagli kalinarak kentlerimizin ve Glkemizin gelecegi

karartiimaktadir.

Ne yazik ki, istanbul’'umuzun kentsel ve gevresel degerleri, bugiin her zamankinden daha
cok korunmaya muhtactir. Yeni ve kapsamli bir yikim siirecinde istanbul’u savunmak igin
yeni bir baslangica, dayanismaya ve toplumsal bir seferberlie gereksinim vardir.

Doénlstiman, yasanilir kentler, 6zgurlikei, esitlikgi, sdmurUstz ve baris icersinde bir bir
Ulke, bir bélge ve dinya yéniinde gerceklesmesi ¢cabalari, stiphesiz bir aydin ve yurttas
olarak tarihsel gérevimiz. Kuresel sirketlerin cikarlari yerine tim insanhigin esenliginin
gerceklestigi bir gelecegin érgulerini kentler Uzerinde somutlastirmak ve hayata gecirmek
mUmkunddr. Yeter ki; uygarligi yaratan buydk insanlik olarak gelecedin de yaratiimasi
yoninde atilmasi gereken adimlari birlikte atma kararliligini gdsterebilelim.
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Afet Yonetiminde Kurumsal Yapilanma
ve Mevzuat Nedir? Nasil Olmalidir?

Oktay ERGUNAY

Girig

Bir cok llkede oldugu gibi Ulkemizde de afetlere iliskin yasal diizenleme ve kurumsal
yapilanma tartismalar ve ihtiyaclarn blyUk afetler sonrasinda gindeme gelmis ve ortaya
cikan acil sorunlara afet sonrasinin sicak ve tartismali ortaminda ivedi ¢cézimler Uretiimeye
calisiimistir. Bu nedenle de yapilan tim dizenleme ve kurumsal yapilanmalar bir sistem
yaklasimi ile, ortaya cikan sorunlarin altinda yatan ana nedenleri ortadan kaldiracak akilci
ve kalici ¢ézimler Uretme yerine, o anda glncel olan sorunlara ylzeysel ¢cézimler Gretme
seklinde gelismistir. Boyle bir yaklasimin dogal sonucu olarak ta her yeni afet, yeni yasal
dizenlemeler yapma ihtiyacini dogurmus ve yeni kurumsal yapilanma tartismalarini

glindeme getirmistir.

Son 30-35 yil icersinde meydana gelen buyik depremler ve diger dogal afetler sonrasinda
yasadigimiz gelismeler incelendiginde bu durum aciklikla gérilmektedir.Afet yonetim
sistemimizin kurumsal yapilanma ve mevzuat agisindan mevcut durumu, aksayan ydnleri
ve alinmasi gereken 6nlemler konularina girmeden dnce, ortak bir dil ve anlayis birligi
saglayabilmek icin afetin ve afet yonetim sisteminin evrensel tanimlarinin yapilmasinda

yarar gorulmustar.

Afet Nedir?

insanlar igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal yasami ve insan
faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak topluluklar etkileyen ve etkilenen toplulugun
kendi imkan ve kaynaklarini kullanarak Ustesinden gelemeyecegi dogal, teknolojik ve insan

kaynakli olaylarin sonuclarina afet denilmektedir.

Afetin bUyUkIGga genel olarak, olayin neden oldugu can kayiplari, yaralanmalar, yapisal
hasarlar, sosyal , ekonomik ve cevresel kayiplarin blyUklUkleri ile degerlendiriimektedir.

Kokenleri ve gelisim hizlar ne olursa olsun, tim afet olaylari ile ilgili faaliyetler, asagidaki

dort ana asamaya (safhaya) ayrilmaktadir.

e Zarar azaltma

e Hazirlk

e Olaya mudahale
e yilestirme
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Bu asamalardan ilk ikisi afetler olmadan &nce, diger ikisi ise afet ani ve sonrasinda yapilan
faaliyetleri kapsamaktadir. Bu asamalardan ilk ikisi icersinde yapilan faaliyetlere “risk
yonetimi” diger ikisi icersindeki faaliyetlere ise “acil durum yénetimi” adi verilmektedir.
Asagida da aciklandigi Gzere, bu asamalarda yapilmasi gereken faaliyetler, birbirlerinden
bagimsiz olmayip, i¢ ice girmis, birbirlerini takip etme zorunlulugu olan ve bir énceki
asamada yapilan g¢alismalarin etkinligi, bir sonraki agsamadaki calismalarin basari ve
verimliligini blyUk 6lcide etkileyen ve sireklilik gdstermesi gereken faaliyetlerdir. Konu
asagidaki sekilde sematik olarak gdsterilmistir.

Afet Oncesi Afet Sonrasi
Asama r \ Asama
Hazirhk Acil Yardim
Zarar Azaltma AYS lyilestirme
Onleme Yeniden insa
K \ Kalkinma / J
Zarar Azaltma Asamasi

Afet tehlikesi ve riskinin belirlenmesi, mimkunse dnlenmesi veya blyik kayiplar dogurmamasi
icin alinmasi gereken dnlemlerin alinmasi, toplumun afet tehlikesi ve riski konusunda
bilgilendirilmesi, bilinglendirilmesi ve bas edebilme kapasitesinin gelistiriimesi, afet 6ncesi
ve sonrasinda uygulanan mevzuat ve kurumsal yapilanmanin gelistiriimesi, arastirma-
gelistirme politika ve stratejilerinin belirmesi ve uygulanmasi gibi faaliyetler, bu agsamada

yapilmasi gereken galismalarin basinda gelmektedir.

Bircok kurum ve kurulusla ¢ok c¢esitli meslek gruplarinin belirli bir hedef dogrultusunda,
etkin bir isbirligi ve koordinasyon icerisinde ¢alismasini gerektiren bu faaliyetler, uzun
vadeli ve sUrekli calismalardir. Bu nedenle de toplumun her kesimini ilgilendirmekte ve

bu kesimlerin katki ve gayretlerini gerektirmektedir.
Hazirlik Asamasi

Zarar azaltma asamasinda yapilan ¢alismalar ve alinan énlemlere ragmen afet sonucu
dogurabilecek tehlike ve risklerin tamamen ortadan kaldirlmasi mimkin olamayacagi
icin, acil durum planlarinin hazirlanmasi ve gelistirilmesi, bu planlarda gérev ve sorumluluk
verilen personelin, egitim ve tatbikatlarla, bilgi diizeyinin gelistiriimesi, arama-kurtarma
faaliyetlerinin 6rgltlenmesi, gelistiriimesi ve yayginlastiriimasi, alarm ve erken uyari

sistemlerinin kurulmasi ve geligtiriimesi,
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gerektiginde bolgesel ve yerel dlgekte acil yardim malzemelerinin stoklanmasi gibi faaliyetler

bu asamada yapiimaktadir.

Bu faaliyetlerin, yalnizca afetin alarm suresi icerisinde yapilan kisa sureli faaliyetler olarak
gérulmemesi gerekmektedir. Bu asamada, tehlikenin olasi yikici etkilerini azaltacak ve
insan cani, mal ve milli servetleri koruyacak uzun veya kisa sureli birgok faaliyet
gerceklestirilebilir. Bu yénuyle de zarar azaltma asamasinda belirtilenlerle i¢ ice girmis
olan faaliyetler yir(tilebilir. Ornegin, kentsel déniisiim projeleri, bazi kritik yapi ve tesislerin
glclendiriimesi, halkin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi bunlar arasinda sayilabilir.

Olaya Miidahale Asamasi

Bir afetin olusumundan hemen sonra baslayarak, afetin blyUkligine baglh olarak 1-2 aylk
sure icerisinde gerceklestirilen faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin ana hedefi, mimkin olan en
kisa stire igerisinde cok sayida insan hayatini kurtarmak, yarallarin tedavisini saglamak,
acikta kalanlarin barinma, beslenme, tahliye, korunma, 1sinma, givenlik, psikolojik destek

gibi hayati gereksinimlerini en kisa sure igerisinde ve en uygun yéntemlerle karsilamaktir.
lyilestirme Asamasi

Bir afetin olusumundan hemen sonra baslayarak, afetin blytkltgtne baglh olarak birkag
yil sUirebilen tim faaliyetlerdir. Bu safhada yapilacak faaliyetlerin ana hedefi, afete ugramis
topluluklarin haberlesme, ulasim, su, elektrik, kanalizasyon, egitim, sosyal aktiviteler, gecici
ve daimi iskan, calisma ve ekonomik alanlardaki hayati aktivitelerinin zaman icerisinde
geligtirilerek devamini saglamak ve sonucta etkilenen insanlar icin afet éncesinden daha
glvenli ve gelismis bir yasam cevresi olusturmaktir.

Afet YOnetimi Nedir?

Afet yonetimi, afet sonucu dogurabilecek olaylarin 6nlenmesi veya olasi zararlarinin

azaltiimasi amaciyla bir afet olayinin yukarida aciklanan dért ana asamasinda yapilmasi 99
gereken calismalarn, toplumun tim kesimlerini kapsayacak sekilde planlanmasi,

yonlendirilmesi, desteklenmesi, koordine edilmesi, gerekli mevzuat ve kurumsal

yapilanmalarin olusturulmasi veya yeniden dlizenlenmesi ve etkin ve verimli bir uygulamanin

saglanabilmesi i¢in toplumun tim kurum ve kuruluslariyla, kaynaklarinin bu ortak amaglar

dogrultusunda ydnetilmesini gerektiren ¢ok genis bir kavramdir.

Baska bir deyisle, “Cagdas Afet Yonetimi” afetlerin dnlenmesi ve olasi zararlarinin
azaltilabilmesi icin, afete yol agabilecek tehlike ve risklerin iyi bilinmesini ve bu tehlike ve
riskleri, olaylar olmadan 6énce dnleyecek veya zararlarini en distk dizeyde tutacak
Onlemlerin, en akilci yol ve yontemlerle alinmasini gerektiren top yek{n bir miicadeledir.
Bu mucadele icerisinde, en sade vatandastan en yetkili makamlara kadar herkese gérev
ve sorumluluk diismektedir. Bu ydnuyle de dogda, insan ve insan eliyle olusturulmus yasam
cevreleri var oldukga ve gelistikge gelistiriimesi gereken, strekli bir kavramdir. Zaman
icerisinde afet sonucunu dogurabilecek tehlike ve riskler degisse bile, afet yonetimi ile
ilgili faaliyetler devam edecek ve yeni tehlike ve risklere gbre yeni dnlemler gelistiriimesi
intiyaci, strekli var olacaktir.
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Afet Yonetim Sisteminde Kurumsal Yapilanma ve Yasal Duizenlemeler
Acisindan Sorunlar

Bu konularda Ulkemizde 1999 yili éncesi ve sonrasinda diizenlenmis birgok rapor ve
arastirma bulunmaktadir. Bunlarin dnemli bir kismi Yararlanilan Kaynaklar bélimunde
verilmistir. Bu konuda en kapsamli kaynaklardan birisi olan Kaynak: 18’de sistemin zayif
yonleri asagidaki gibi 6zetlenmistir.

Zayif Yonler

® Hiyerarsik ve merkeziyetci yapi: Karar alma ve uygulama mekanizmalarinin
yukaridan asaglya dogru gelisen hiyerarsik ve merkeziyetci yapisi, afet ydnetim
sistemine yerel ydnetimlerin ve halkin etkin olarak katilimini engellemekte ve
yerel ydnetimlere, 6zellikle zarar azaltma ve midahale asamalarinda yeterince

rol, gérev ve sorumluluk tanimamaktadir.

e Merkezi ve yerel yénetimler arasindaki baglanti: Yasanan deneyimler,
merkezi yonetimlerle, yerel yonetimler arasinda afet ydnetim sisteminin her
asamasinda ve Ozellikle de midahale ve iyilestirme asamalarinda etkin bir
isbirligi ve koordinasyonun saglanamadigini goéstermektedir.

e Yerel kamu gérevlileri: TUrkiye’'de afet yonetim sistemi icersinde gérev almis
olan yerel kamu gdrevlileri, cok sik yer degistirmekte ve bu nedenle de, gbrev
aldiklari illerin, afet tehlikesi ve riski, afet midahale planlari hakkinda yeterince
bilgi sahibi olamamaktadirlar. Bu hizli gérev degisimi, afete miidahale planlarinin
hazirlanmasi ve etkili olarak uygulanmasi imkanini ortadan kaldirmaktadir. Ayni
zamanda yogun bir glnlik is yUkl altinda gérev yapan bu Kisiler, planlari
guncellestirmek ve gelistirmek imkanini da bulamamaktadirlar.

e Zarar azaltmada parasal kisitlamalar: Yasa ve yonetmelikler gcikarmak, yeni
kurumsal yapilanmalar olusturmak, afet zararlarinin azaltilabilmesi icin, tek
baslarina yeterli olmamaktadir. Bu kurum ve kuruluslarin, kendilerine yasalarla
verilmis olan go6revleri yapabilmeleri icin gereken parasal kaynaklarla da
desteklemesi gerekmektedir. Uygulanmakta olan ekonomik istikrar programlari,
Ozellikle zarar azaltma ve hazirlikl olma konularinda yapiimasi gereken calismalara

yeterli kaynaklar ayriimasina imkan vermemektedir.

e Arazi kullanimi esaslari: imar mevzuati ile getirilmis olan fiziksel planlama
esaslari icersinde, yerel 6lcekte tim dogal afet tehlikesi ve risklerinin belirlenmesini
saglayan mikro bdlgeleme haritalarinin hazirlanmasi ve bu tehlike ve riskleri en
dUsuk dizeyde tutacak, arazi kullanim kararlannin alinmasi esaslar yer almamigtir.
Bu nedenle imar planlar, belediyelerin kendi anlayis ve deneyimlerine gére ve
genellikle de dogal afet tehlike ve riskleri hi¢ dikkate alinmadan yapilmaktadir.

® Yapi insasi ve denetimi: Turkiye’de bina tirl yapi ingaatlan buytk bir oranda,
6zel sektdrde kendilerine miteahhit adi verilen ve genellikle higbir egitimi,
deneyimi ve kaydi aranmayan Kisiler tarafindan gerceklestiriimektedir.
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Kamu kurum ve kuruluslari ile yerel yonetimler tarafindan yapilan toplu konut
ingaatlari ise son derece sinirl sayidadir. insaatlari fiilen yapan usta ve iscilerin
ise, egitimi ve belgelendiriimesi ile ilgili kurallar da bulunmamaktadir. Belediye
ve micavir alan sinirlari icersinde, imar mevzuati geregince, belediye teknik
elemanlari ve serbest calisan, mihendis ve mimar olan teknik uygulama
sorumlular (TUS) tarafindan denetlenmesi éngérilen, bu sistem icersinde
yaplilarin, cesitli ydnetmelik, tUzlk ve standartlara uygun olarak hemen hic
denetlenmedigi yillardir bilinmekte ve meydana gelen depremler sonrasindaki
can ve mal kayiplarinin aci sonuglari ile karsilasiimaktadir. 4708 sayili Yapi
Denetimi Kanunu ile getirilmis olan, yapi denetimi sistemi ise hentiz 19 ilde,
pilot olarak uygulanmakta ve bu calismanin bir cok yerinede belirtildigi Uzere,
gelistiriimeye muhtac bir cok yéni bulunmaktadir.

Baba devlet anlayisi: 7269 sayil yasa, ve 6zellikle de 1999 depremleri
sonrasinda ¢ikarilan kanun ve kanun hikminde kararnamelerle, dogal afetlerden
etkilenmis olan insanlarin tim ihtiyaclarinin kamu kaynaklari ile karsilanmasi
ve yaralarin bir an énce sariimasi yaklasimi afet ydnetim sisteminin esasini
teskil etmektedir. Etkilenen insanlar, her ihtiyaglarinin, devlet baba olarak
gordukleri, merkezi hikimet tarafindan karsilanmasini beklemektedir. Sistemin
belki de diizeltiimesi en zor olan yéni de bu beklenti ve devlet baba anlayisidir.
Bu anlayis, sisteme yerel yonetimlerin ve halkin etkin katimini biydk 6lgtde
sinirlamaktadir. Afet yénetim sisteminin tim asamalarinda halkin ve génallt
kuruluslarin, etkin katiimi, merkezi ve yerel yénetimlerce yeterince tesvik
edilmemektedir. Halka, zarar azaltmanin bireyden ve aileden basladigi
anlatilamamis ve bir zarar azaltma kilttrG olusturulamamistir. Bu devlet baba
anlayisli, halkta, nasil olsa afetlerle karsilastiklarinda, her tir zarar ve kayiplarinin,
devlet baba tarafindan karsilanacagi gibi bir hatali anlayisin, yerlesmesine yol

acmakta ve bireysel zarar azaltma 6nlemleri dikkate alinmamaktadir.

Ekonomik faaliyetler ve niifusun tehlikeli bélgelerde toplanmis olmasi: Bu
calismanin uygulanan strateji ve politikalar bolimiinde detayl olarak vurgulandigi
Uzere, Turkiye’de dogal afet zararlarinin azaltiimasinda en akilci yol olan, her
Olcekteki planlama calismalari sirasinda, afet zararlarinin azaltiimasina yonelik,
planlama énlemleri ihmal edilmis, hizll ntfus artiglar ve gécler, hizli ve denetimsiz
kentlesme ve sanayilesmeler, yogun kacak yapilasmalara yol agmis ve zaman
icersinde istanbul, izmir, Bursa, Adana gibi bilyiik yerlesim yerleri dogal afetler
acisindan daha da riskli hale gelmigtir.

Medya ve halklia iliskilerin etkin kullaniimamasi: Dogdal afetler 6ncesinde,
zarar azaltma ve hazirlik asamalarinda etkin bir yéntem olan halkin bilgilendiriimesi
ve bilinclendiriimesi faaliyetlerinde, son derece 6nemli bir arag olan medya,
afet yonetim sistemi icersine dahil edilememistir. Olaya midahale ve iyilestirme
asamalarinda ise medya adeta dislanmisg, yénlendirilememis ve halkin bu
dénemlerde asiri yogunlasmis olan bilgi edinme talebi medya kanaliyla
karsilanamadi§i icin blyUk afetler sonrasinda blylk problemler yagsanmistir.
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Yine ayni Kaynak’ta (Kaynak 18) sistemin gelistiriimesi gereken alanlari asagidaki sekilde

6zetlenmistir.

Ulusal Afet Yonetimi Stratejik Plani: 7269 sayili yasa ve ilgili ydnetmelikleri, merkezi
ve yerel dizeylerde, yapilmasi gereken zarar azaltma calismalar ve midahale
planlarnin genel esaslarini belirlemis olmasina ragmen, yasa da politika ve stratejilerin
gelistiriimesi, her dlcekteki zarar azaltma stratejik planlarinin hazirlanmasi, faaliyetlerin
butunlestiriimesi ve koordinasyonu konularinda, diizenlemeler bulunmamaktadir.
Etkin bir afet yonetim sisteminin gelistirilebilmesi icin éncelikle bir “Ulusal Afet Yonetimi

Stratejik Planinin” hazirlanmasina ihtiyag vardir.

Ulusal Kalkinma ve Afetler: TUrkiye, bir dogal afetler tlkesi olmasina ragmen,
kalkinma planlarinda, dogal afetlerle strdurtlebilir kalkinma arasinda iligki ve
akilci dengeler kurulamamistir. Bu konu ancak, 2001-2005 yillarini kapsayan,
sekizinci bes yillik kalkinma plani icersine dahil edilmis olmasina ragmen, gecen
Uc yil icersinde, 6ngdrilen politikalar ve dnlemlerin gergeklestirilmesi

saglanamamistir.

Zorunlu Deprem Sigortasi: 1999 yili depremlerinden sonra, 587 sayili KHK
ile ylrarlige konulan zorunlu deprem sigortasi, sisteminin kanunu ¢ikarilamamis,
belediye ve micavir alan sinirlarn icersindeki, konut tipi yapilar kapsayan sistem
yayginlastirlamamis, sigorta poligesi alma tesviklerle desteklenememis, son
yillarda ise yasanin acik htikiimlerine ragmen, depremden etkilenen bdlgelerde,
toplu konut kredileri kullanilarak, police sahibi olmayan afetzedelere, konut
veya onarim yardimlari yapilmasi yéninde egilimler belirmistir. Bu sistemin,
taskin olaylarini da kapsam igine alinmasi, denetlenmis yapilara daha disik
sigorta primlerinin uygulanmasi, police satin alanlara daha dlsuk oranda emlak
vergisi uygulanmasi, sigorta primlerinden banka ve sigorta muameleleri vergisi

alinmamasi gibi, ézendirici politikalarla gelistirilmesi gerekmektedir.

Katihmci Afet Yénetimi: Ne yazik ki Turkiye’de bugtine kadar, afet yonetim
sisteminin her agsamasina toplumsal katiim saglanamamistir. Toplumun destegi
ve aktif katimi saglanmadan afet zararlarinin azaltiimasi ve afetlere karsi hazirlikli
olunmasi mimkUn olamayacagi gibi, afete midahale ve iyilestirme faaliyetleri
sirasinda da hiz ve etkinlik saglamak mimkuin degildir. Toplum afet goénullileri
(TAG), mahalle afet gondilliileri (MAG) vb. sistemlerin gelistirilip, yayginlastirimasi
gereklidir.

Egitim ve Uygulamalar: Afet zararlarinin azaltiimasi ve afetlere karsi hazirlikh
olunmasi konularinda iyi planlanmis, sirekli ve sistematik halk egitimi programlari
bulunmamaktadir. Her ne kadar 17 Agustos 1999 depremi sonrasinda bazi
Universiteler, kamu kurum ve kuruluslari, Kizilay, sivil toplum kuruluslar tarafindan,
iyi niyetle halka yonelik ¢cok sayida egitim faaliyeti baslatmissa da ,bu konuda,
bir standart, dil birligi ve koordinasyon bulunmamaktadir ve faaliyetlerin
surdurulebilirligi yoktur. Toplumda bir zarar azaltma kaltirt olusturulabilmesi

icin, bu konu mutlaka geligtirilmelidir.
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e Arazi Kullanimi: Sistemin en 6nemli eksikliklerinin basinda, her dlcekteki imar
planlarinin hazirlanmasi éncesinde, yerel 6lcekteki dogal afet tehlikesi ve
risklerini belirleyen mikro bélgeleme haritalarinin hazirlanmamasi gelmektedir.
Bu tir, tim dogal tehlike ve risklerini gdsteren haritalar olmadan, uygun arazi
kullanimi kararlarinin verilmesi olanaksizdir. Uygulamada yerel yénetimler, dogal
afet zararlarinin azaltiimasinda en etkin araclardan birisi olan, alan kullanim
kararlarini, ancak mikro bolgeleme haritalarindan elde edilen risklere gére
verebilirler. Ayrica bu tir haritalar, yerel 6lcekte zarar azaltma stratejik planlarin
hazirlanmasi ve uygulama énceliklerinin belirlenmesi acisindan da gereklidir.
Plancilar ve mihendisler, yerel yénetimler tarafindan bu tir calismalarin
yapllmamasi nedeniyle, olusabilecek kentsel zarar goérebilirlikler ve cevresel
sorunlar konusunda uyarilar yapmaktadir.

e Yap! Denetimi: Bir diger 6nemli eksiklik de yapilarin hem proje ve hem de
yapim asamalarinda, gerektigi sekilde denetlenmeden insa edilmesi ve kural
disi disuk standartta ki uygulamalara, yerel yénetimlerce g6z yumulmasidir.
Bunun yani sira, belediye hudutlari ve micavir alanlar disindaki kirsal alanlarla,
kéy yerlesik yerlerinde deprem yénetmelikleri hi¢ uygulanmamaktadir. Deprem
yoénetmeliklerine, zorunlu yapi malzemesi standartlarina, belediye hudutlari
icersinde dahi, hangi oranda uyuldugu tartisma konusudur. Uzun yillardir
belediyeler ve yerel ydnetimler, yasa ve yonetmeliklerle kendilerine gérev olarak
verilen yapi denetimi faaliyetlerini etkin olarak yuruttebilecek sayida deneyimli
teknik personel kadrolarina sahip olamamislardir. imar mevzuati geregince,
yillardir uygulanmakta olan, teknik uygulama sorumlulugu (TUS) sistemi ise,
Ucreti denetlenen kisi tarafindan 6denen, hatall bir politika getirmistir. Bu hatali
politikayi ortadan kaldirmak amaciyla, 17 Agustos 1999 depremi sonrasinda,
getirilen ve halen de 19 pilot ilde uygulanmakta olan yapi denetim sistemi ise,
uygulama alaninin darhgi, sistemin etkin olarak uygulanmasinda yasanan
sorunlar, yeni yasal diizenlemelerle iki kath ve 200 m2 insaat alaninin altinda
ki yapilarin denetim disi birakilmasi gibi nedenlerle, Ulke genelinde sinirli bir
denetim saglayabilmektedir. 4708 sayill yasa ile getiriimis olan bu sistemin
mutlaka Ulke genelinde uygulanmasi, sistem disina gikma egilimlerine izin
verilmemesi, 595 sayill KHK ile getirilmis bulunan gagdas denetim araclariyla

yeniden donatiimasi ve gelistiriimesi gerekmektedir.

Kiiltiirel Mirasin Korunmasi: Tarihi binalarin, yerlesim yerlerinin, arkeolojik
alanlarin ve mizelerin dogal afet zararlarindan korunmasi konusu 6zellikle
Tarkiye gibi pek ¢ok bina, arkeolojik alan ve kiltdr varliklarina sahip bir Ulke
icin buyiik énem tagimaktadir. Bu nedenle istanbul, UNESCO tarafindan diinya
kUltir mirasina sahip sehirler arasina dahil edilmis ve bu degerlerin korunmasi
ve kollanmasi icin diger Ulkelerin destegi saglanmistir. Bu tir kiltirel mirasin
dogal afet zararlarina kargi korunmasi, restorasyonu, tamiri ve gticlendirilmesi
cok yUksek maliyetler nedeniyle ihmal edilmektedir. Bu konuda strdralebilir
ve etkili bir stratejik planlamaya ihtiya¢c bulunmaktadir.
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Alinmasi Gereken Onlemler

Sorunlarin gideriimesi ve aksakliklarin diizeltilebilmesi icin Bayindirlik ve iskan Bakanliginca
diizenlenen ve 29 Eyliil- 1 Ekim 2004 tarihleri arasinda istanbul’da yapilan “Deprem Surasi
Sonug Bildirgesinde” kurumsal yapilanma ve mevzuat acilarindan asagidaki édnlemlerin
ivedilikle alinmasi kararlastiriimigtir.

e Afet yonetim sistemi yeniden diizenlenmeli ve (ilke icin olasi zarar (risk) azaltma
ve afete midahale stratejik planlari hazirlanmalidir.

* Ozellikle afete hazirlik ve zarar azaltma asamalarinda gerek merkezi ve gerekse
yerel dlizeyde yasanan kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyon eksikliklerinin
ortadan kaldinlabilmesi icin, “Turkiye Acil Durum Y&énetimi Genel MudarlGga”
dogrudan Bagbakana veya gérevliendirecegi bir Bagbakan Yardimcisina bagli,
ayr bltgesi ve fonu olan, idari ve mali 6zerklige sahip, uzman kisilerden olusan
“ Afet Yonetimi Ust Kurumu veya Genel Sekreterligi” olarak yeniden

yapilandiriimahdir.

e Yerel dizeyde il, ilgce, ve beldelerde afet ydnetimi birimleri etkinliklerinin
artirilabilmesi icin yeniden organize edilmelidir.

* Mevcut mevzuat depreme hazirlanmay! ve riskleri azaltmayi dngéren tehlike

ve risk kavramlarini da iceren bir anlayisla yeniden dizenlenmelidir.

¢ imar kanununda. mikro bdlgeleme, kentsel risk sektérleri, sakinim plani ve yeni

imar araclarinin yer almasi saglanmalidir.

e imar kanununun sehircilik konularini kapsar sekilde yeniden diizenlenmesi ile
yapilasma konusunda ayri bir yapi kanunu hazirlanmasi hususu tartismaya
acllarak,olusturulacak yeni bir yapi kanununda: yapinin teknik konulari, yapi
malzemeleri, yapi denetimi, sartnameler, mesleki konular ve yapiyi ilgilendiren

diger hususlar batuncul bir yaklagimla ele alinmalidir.

e Afet kanunu , afet bilgi sistemi, tehlike haritalari, kentsel riskler ve deprem

sigortasi gibi hususlar da g6z dntnde tutularak yeniden hazirlanmalidir.

e imar sistemine katki saglayan diger mevzuat icinde yer alan; kat milkiyeti
kanunu, sigorta, vergi ve finansman konulariyla ilgili kanunlarda gerekli degisiklik

ve ilaveler yapilmahdir.

e Mesleki denetimi esas alan yapi denetimi kanunu desteklenmeli ve sigorta

unsurunu da kapsayacak sekilde yurt genelinde yayginlastiriimalidir.

e Mahalli idarelerle ilgili kanunlarda “risk ydénetimi” kavraminin yer almasi

saglanmalidir.

e Mikrobdlgelemenin yerel yénetim mevzuatinda yer almasi, standartlari
belirledikten sonra, saglanmalidir.
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CHP’de Yapilan Calismalar

Bilindigi Gzere 17 Agustos 1999 Depremi sonrasinda Cumhuriyet Halk Partisi deprem
konusunu partiler arasi bir siyaset konusu yapmaktan titizlikle kaginmis ve ilk ginden
itibaren deprem bdlgelerinde yasanan sorunlari ve ¢6zim yollarini basta Cumhurbaskani
olmak tzere Hukimete raporlar halinde bildirme yolunu benimsemistir. Bu amag igin
birikimli ve deneyimli kisilerden olusan bir “Deprem Masasi”olusturulmus ve bu uzman
kisilerin hazirladigi raporlara Parti Meclisinde son sekli verilmistir. Bu raporlarda acilen,
kisa, orta ve uzun vadede yapilmasi gereken calismalar ve alinmasi gereken énlemler
belirtilmistir. ilki Agustos 1999, ikincisi Eylil 1999 ve Ugiinclsi ise Aralik 1999 tarihinde
yayimlanan bu raporlar yeniden yapilanmaktan depremin insani, sosyal ve ¢evresel
boyutuna kadar hemen her konu islenmistir. Bu raporlarin yeniden okunmasi ve hatirlanmasini
oneririm. Ayrica 2000 yili icersinde bu masa genigletilerek bir atolye galismasina déndurilmus
ve bu atblye calismasi sirasinda Turkiye’nin afetlerle ilgili tim sorunlar genis bir sekilde
tartisilarak afetler karsisinda sosyal demokrat bir partinin ilkeleri belirlenmistir. “ Depremler
Karsisinda Kamu Faaliyetlerinin irdelenmesi” adini tasiyan bu raporda asagidaki konular

islenmistir.
Ozet
1. Giris
2. YurUrlUkteki Afet Yonetim Sistemi
3. Yonetimlerin Olaya Mudahalesi ( 4 Gunluk Dedgerlendirme )
4. Neler Yapildi
5. Deprem ve Diger Dogal Afet Zararlarinin Azaltimasi Konusuna Genel Bakigllll

5.1. Sorunlar
5.2. Neler Yapiimaliydi?

6. Deprem ve Diger Dogal Afet Zararlarinin Azaltiimasinda Sosyal Demokrat
Yaklasim

6.1 Genel Esaslar

Bu Calismanin Deprem ve Diger Dogal Afet Zararlarinin Azaltilmasinda
Sosyal Demokrat Yaklasimin Genel Esaslari Kismi Asagida
Ozetlenmistir.

1. Afetlerden sonra uygulanan “Yara Sarma” politikalari yerine, afetler olmadan
once yapilmasi gereken “Zarar Azaltma” politikalarina éncelik vermek

2. Her blyUk afet olayl sonrasinda karsilasilan sorunlari ve yapilan galismalari
analiz ve sentez edebilen, eksikliklerini gbrebilen, her olaydan elde ettigi
derslerin 111 altinda kendisini yenileyebilen, 6zetle “Ders alabilen ve 6grenebilen”
bir afet yonetim sistemi kurmak.

3. Afet 6ncesi, sirasi ve sonrasinda populist politikalar yerine, toplumun her
kesimini isbirligi yapmaya ve sorunlari birlikte cézmeye ydnlendirmek ve
egitmek. “halka birlikte ¢céztmler Gretmek”
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4. Yerel yonetimler, meslek 6rgutleri ve gondllt kuruluslar da kapsayan bir
butlnllk icerisinde afet dncesi planlama ve hazirlik calismalarini yapmak “
halka birlikte planlama anlayisini yerlestirmek”.

5. Afetlerin sonuclarini yalnizca fiziksel kayip olarak gérmek yerine, insan unsurunu
One cikaran, sosyal, psikolojik, ekonomik ve cevresel boyutlar ile birlikte
cbzmeye calismak.

6. Genellikle,yanls bir anlayis sonucunda afet sonrasi yapilan ¢calismalar olarak
algilanan “Afet Yonetimi” kavrami yerine “Risk Yénetimi” kavramini yerlestirerek
gerek merkezi ve gerekse yerel dizeylerde olay 6ncesi, siras! ve sonrasinda
yapilmasi gereken calismalari bir bitlin olarak ele almak ve planlamak.

Bu tir bir yaklagimin érnekleri 1992 Erzincan depremi, 1995 izmir su baskini, Senirkent
heyelani ve Dinar depremi sirasi ve sonrasinda yapilan uygulamalarda gérilecektir.

Akil ve bilimin énciliginde, kamu yararini 6ne cikaran ve gelecek nesiller icin daha givenli
ve gelismis bir yasam cevresi olusturmayi amaglayan bu tir politikalar uygulanmadan
maalesef Ulkemizde deprem ve diger dogal afetlerin zararlarinin azaltiimasi olanakli
gorilmemektedir.

Sonug ve Oneriler

Deprem Surasindan bu yana gegen dért yil icersinde; kat mulkiyeti kanununda yapilan
degisiklik ile blyUk sehir belediyesi, belediyeler ve il 6zel idareleri kanunlarinda yapilan
degisikliklerle bu kuruluslara risk yénetimi planlarinin hazirlanmasi gérevini de veren yasal
dizenlemeler disinda herhangi bir gelisme olmamistir. Ancak bu kuruluslar kendilerine
verilen bu yeni gérev ve sorumlulugun farkinda dahi olmadiklar gibi, bu gorevleri yapabilecek
idari, mali ve teknik kapasiteye de sahip degillerdir.

Merkezi hikimetin kurumsal yapilanma acgisindan tek faaliyeti ise, 2008 yili basinda TBMM

ye sunulan “ Turkiye Afet ve Acil Durum Yoénetimi Baskanlidi” kurulmasina iliskin yasa
tasarisinin hazirlanmasi olmustur. Tasari ana hatlaryla; Bagbakanliga bagh Turkiye Acil
Durum Yénetimi Genel Mudurligu, icisleri Bakanligina bagh Sivil Savunma Genel Midirliig
ve Bayindirlik ve iskan Bakanligina bagh Afet isleri Genel Midirligiuni Bagbakanlik
blnyesinde “Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligr” adi altinda birlestirmekte, illerde ise
il 6zel idareleri blinyesinde, ancak dogrudan valilere bagh olarak “il afet ve acil durum
madurlakleri” kurulmasini 6ngdérmekte, il ve ilgelerdeki sivil savunma mudurlUklerini
kaldirmaktadir.(19). Anlasildigi kadari ile bu yasa tasarisini hazirlayanlar yeterli, etkin ve
butlncul bir afet ydnetim sisteminin ¢ kurumun bir araya getiriimesi ve bazi kurumlarin
kapatiimasi ile saglanabilecegi gibi basit bir yaklasimla hareket etmis ve gerek Ulkemizde
ve gerekse diger Ulkelerde bu tarzda birlestirme, ekleme ve sistemin aksayan ydnlerinin
ana nedenlerini arastirmadan yapilan yeni kurumlar kurma yaklasimlarinin yol actigi sorunlari
dikkate almamiglardir. Bu konudaki en yakin érnek, ABD Federal Acil Durum Y&netimi
Ajansi (FEMA) gibi yillarin imkan, kaynak ve birikimli personeline sahip etkin bir kurulusun
Ulke Giivenligi Bakanligi adi altinda yeni bir yapiya baglanmasi ve konunun uzmani olmayan
yeni Ust dizey yoneticilerin atanmasi sonrasinda 2005 yilinda yasanan Katrina tayfununda

distigi aciz durumdur.

Yasa tasarisi, tanimlarda kullanilan terminoloji, Bagkanhgin teskilat, gérev, yetki ve
sorumluluklari ve 6zellikle de kuruma atanacak Ust diizey personelde aranan vasiflar
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acisindan mutlaka yeniden gézden gecirilmelidir. Dinyanin hemen her (lkesinde afet
ybnetiminde gérev alacak Ust diizey yonetici personelin afet yénetiminde bilgi ve deneyim
sahibi, uzman personel arasindan segilmesi esastir. Tasarida ise kurum bagkani, daire
baskani ve il miduara gibi kilit kadrolara atanacak personelde aranan vasiflar “yalnizca
dort yillik herhangi bir yiksek 6gretim kurumundan mezun olmak ve kamu veya 6zel
sektdrde kendi gdrev alani ile ilgili olarak bes yillik is deneyimine sahip olmak” kosulu
getirilmistir. il miduirleri icin ise bu siire i yildir. Burada Katrina tayfunu sirasinda FEMA’nin
basina getirilmis olan arap ati uzmani avukatin ve dolayisiyla Amerikan devletinin disttgu
acikli durumu yeniden hatirlamakta yarar vardir.

isin daha da enteresani ydnetici kilit personelden higbir ézel egitim ve deneyim istemeyen
tasar, kuruma yeni girecek personel den Turkiye’de egitimi dahi ¢cok sinirli olan afet yénetimi
uzmanlgl veya uzman yardimcihdi gibi unvanlar istemekte ve sinav sarti getirmektedir.

Tarkiye’nin nasil bir kurumsal yapilanma ve mevzuata ihtiyaci oldugu Deprem Surasi
Kurumsal Yapilanma ve Mevzuat Komisyonlarinin raporlarinda detayl olarak aciklanmistir.
Bu raporlara Gazi Universitesi Deprem Arastirma ve Uygulama Merkezi’nin
www.depar.gazi.edu.tr adresinden ulasiimaktadir. Etkin ve yeterli bir afet yonetim sisteminin
olusturulabilmesi icin gereken bazi temel 6zellikler ise asagida 6zetlenmistir.

e Hantal ve burokratik karar mekanizmalarina bagh olmadan karar alabilen,
meydana gelen olaylarin ortaya c¢ikardigi ihtiyaclara gére hareket edebilen
esnek bir yapiya sahip olmaldir.

e Ozellikle bir afet sonrasinda Ust diizey yetkililerden talimat beklemeden hareket
edebilecek yetki ve sorumluluklara sahip olmalidir.

e Ekonomik olarak glicli kaynaklara ( fonlara) sahip olmali ve harcamalarinda
esnek davranabilmelidir.

e Halka karsi her dlizeyde sorumlu, seffaf ve hesap verebilir olmaldir.

e Ozellikle yerel kosul, anlayis ve geleneklere uyum yetenegi gelismis olmali ve
katihmci anlayisi esas alarak yerel kararlar alabilmelidir.

e Adaletli ve esitlikci olmali ve her dlcekte siyasi etki ve baskilardan etkilenmemelidir.

e Her dlizeyde tim ilgililerin kullanimina acgik bir afet bilgi sistemine sahip olmall,
afet dncesi ve sonrasinda halka ihtiyaci olan bilgileri zamaninda ve dogru
olarak aktarabilmelidir.

e Etkin bir basin ve halkla iliskiler sistemi gelistirmis olmahdir.

e Her dlizeyde iyi egitilmis, bilgili ve deneyimli personele sahip olmadir.

* Her dlzeyde arastirma, planlama, yonlendirme, destekleme ve denetleme
yapabilecek, isbirligi ve koordinasyon yetenegi glcli, katiimcilik ve oydaslasma
ile karar alabilme yetenegine sahip olmaldir.

e Etkin ve yeterli olmalidir. Yukarida sayilan &zelliklere sahip bir kurum etkin ve
yeterli olacaktir.

Son So6z

1. Afet yonetim sistemi bir blitlindUr ve sistemin zarar azaltma, hazirlik, miidahale
ve iyilestirme olarak 6zetlenen tim safhalar (asamalar) hem merkezi ve hem

de yerel diizeylerde yeniden yapilandiriimalidir.

107



Afet Yonetiminde Kurumsal Yapilanma ve Mevzuat Nedir? Nasil Olmahdir?

108

2. Afet ydnetiminde merkezi ydnetim, yerel ydnetim, meslek odalari, 6zel sektor,
sivil toplum kuruluslan ve halkin yénetim sisteminin her asamasindaki faaliyetlere
ve karar alma mekanizmalarina katilmasi temel esastir. Her diizeydeki kurumsal
yapilanmalar bu esasi saglayacak yénde olmalidir.

3. Afet ydnetiminde kurumsal yapilanma yalnizca érgitlenme yapisini diizenleyen
bir yaklasim olarak ele alinmamali, karar mekanizmalari ve mali yapida 6zerklik,
personel rejiminde yetkinlik, bagimsizlik ve tarafsizlik, aciklik, saydamlik,
katiimcilik ve hesap verebilirlik boyutlari da dikkatle dizenlenmelidir.

4. Afet ydnetiminde kurumsal yapilanma, yasalarla kurumlari bir araya getirme
veya ayirma veya yetkileri dagitma veya merkezde toplama hi¢ degildir.
Gergekci ve kalicl bir kurumsal yapilanma; merkezi ve yerel yénetimlerde bir
farkindalik, bir degisim, bir risk azaltma kaltiri olusturma surecidir ve bu

nedenle de uzun erimli, strekli ve strdurulebilir olmalidir.
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Girig

Son yillarda hizli bir kentlesme ve sanayilesme yasanan Tlrkiye’'de, kentsel ve sanayi
yerlesmelerinin 6zellikle Marmara Bdlgesinde yogunlasmasi, olasi afet ve kazalarin neden
olabilecegi muhtemel zararlari, normal élcilerin ¢ok Ustline gikarmistir. Tlrkiye'nin ve
dunyanin en bllyiik anakent kentlerinden birisi olan istanbul’un, cok yogun bir kentsel ve
sanayi yerlesmeleri ylkinU tasiyor olmasi, Bogaz gibi uluslararasi bir suyolunun ortasindan
gecmesi ve aynl zamanda deprem riski yiksek bir bdlgede yerlesmis olmasi, deprem ve
olasi buyuk kazalar sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel kayip ve zarar riskini her alanda
yiikseltmektedir (iSO, 2008).

GUnumuzde dogdal, teknolojik ya da insan kaynakl afetler sonucunda ortaya cikabilecek
kayip ve zararlarin, insan hayati, mal-mulk ve cevre acisindan blyuk boyutlarda
olabilmektedir. Yasanan maddi ve manevi kayiplar, her toplumun ve her kurumun bir eylem
planina sahip olmasi ve afetler karsisinda zarar ve kayip azaltma calismalarina dnem

vermesini gerektirmektedir (Kadioglu, 2008).

Mevzuatimiza gére her belediye ve il 6zel idaresinin bir “Afet ve Acil Yardim Plani” olmalidir.
Ancak Ulkemizde ister dogal, ister teknolojik veya insan kaynakl olsun, blyUk afetlerin
zararlarinin dnceden yapilacak planlama ile azaltiimasina y6nelik dnlem almaktan daha
cok, acil durumlar ortaya ciktiktan sonra uygulanacak midahale ve afet zararlarini
iyilestirmeye yonelik calismalar agirliktadir. Bu nedenle afetler dncesinde yapilmasi gereken
afet ve acil durumlara yonelik planlama, hazirhkh olma ve egitim konularinda énemli

eksiklikler bulunmaktadir.

Yakin bir gelecekte istanbul ve gevresinin, diger bircok afet ile beraber ciddi bir depremden
zarar gorebilecegi bilimsel bir gercektir. Stphesiz biyik bir deprem, depremin kendisi ve
olusturacag ikincil tehlikeler (Sekil 1) ile bélgedeki sanayi tesis ve hizmetleri ile birlikte

Tarkiye’nin sosyo-ekonomik istikrarina blyidk bir tehdit olusturmaktadir.

Bu nedenle, artik afetlerin sadece olup olmayacagini tartismaktan vazgecmeli, simdiye
kadar yapilan calismalar bir baslangi¢c olarak goértip, bundan sonra afetlere ve afet
y&netimine bir bltln olarak bakip hazirliga daha fazla 6nem vermeliyiz. Bunun icin éncelikle,
afetlerin ve modern afet yonetiminin 6gelerinin timuni birlikte hatirlayip, hazirlik ve
planlamadaki durumumuzu gbézden gegirmeliyiz. Hazirlikli olma 6nlemleri de bir defaya

mahsus olarak distnulmemelidir. Hazirlikli olma konusunda temel unsur, idari birimin,
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Sekil 1.

Depremin sebep olabilecegi
ikincil tehjikeler (ISO, 2008).
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afet ve acil durum y6netimi konusundaki farkh yokimlultklerinin baglantisini saglayacak
planlarin gelistiriimesidir.

Yerel ydnetimlerimizin biyilk bir deprem, vb. afetlere karsi hazirlikl olma, zarar azaltma,
mudahale etme ve iyilestirme amaciyla mevcut kaynaklarini organize eden analiz, planlama,
karar alma ve deg@erlendirme sireclerinin timdnd kapsayan uluslar arasi standartlarda bir
Acil Durum Mudahale Planina 6ncelikle ihtiyaci vardir. Bunun i¢in, blyik bir deprem, vb.
bir afet aninda kamu hizmetlerinin en etkin bir sekilde yiritilmesinde ortaya ¢ikabilecek
riskler analiz edilerek, butlnlesik afet yonetiminin amaglari ¢gergevesinde kaynaklarin sevk

ve idaresi bir midahale plani cercevesinde ele alinmalidir.

Oncelikle afetlere ve acil durumlara karsi sehriniz ne kadar hazirlikli? ilk dakikalarda sehir
sakinleri ne yapacaklarini biliyor mu? ilk saatlerde ne yapacaklarini biliyorlar mi? Bireyler,
evler, okullar, is yerleri, tesisler vb. degisik tehlikelerin olusturdugu riskler altindadir. Bunlara
hazirlikli olmak, kapsamli ve dogru bir planlamadan gecer. Siz ne kadar hazirliklisiniz?,
vb gibi sorulara yanit aranmalidir. Bunun igin 6ncelikle Tablo 1’deki testi uygulayip varsa

mevcut planinizin ne kadar yeterli olup olmadigini tespit etmelisiniz!

Eger Tablo 1’deki butlin sorulara evet diyebiliyorsaniz, tebrikler, muhtemelen herhangi bir
afete karsi hazirlikli oldugunuzu sdyleyebiliriz. Hayirlarin ve emin degdilim noktalarinin
planinizin gelistiriimesi gereken yerleri oldugunu sdyleyebiliriz. EGer, besten fazla hayir

demisseniz, gercek bir afette ciddi problemlerle karsilasabilirsiniz.

il, ilce, belediye ve beldelerimizin birer “Afetlere Direncli Yer” ve verdikleri hizmetlerin de
“Afetlere Direncli is” haline gelebilmesi icin yapilacak olan Afet Acil Yardim Planlama
calismalari asagidaki on adimda gruplandirilabilir (Kadioglu, vd., 2005):

1. Afet Y6netimi ve Planlama Ekiplerinin Olusturulmasi
2. Risk ve Tehlikeye Maruz Kalma Analizleri
3. Mevcut Hazirlik ve Kaynaklarin Tespiti



Tablo 1. Afet acil yardim planlari kontrol listesi (Kadioglu vd., 2005)

-
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Evet Hayir Emin Degilim

Afet ve acil durumlara miidahale planiniz var mi?

Plan tehlike analizi sonrasinda mi ortaya ¢ikti, cok amagl mi?
Plan olasi tehlikelere karsi zarar azaltmayi iceriyor mu?
Afetlere odakli miidahaleyi iceriyor mu?

Afetlere odakli iyilestirmeyi iceriyor mu?

Plan halk ve yerel acil durum birimleriyle (itfaiye, polis, vb)
ortaklasa mi yapildi?

Planda Olay Komuta Sistemi var mi?

8. Olay komuta sorumluluklari belirlenirken yedekleme sorumlulukiari

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22,
23.

24.

Bu nedenle, burada tamamen klasik afet acil yardim planlama yénetmeligini tekrarlamak

da belirlendi mi?

Planin binadaki blitiin vatandaslar, kurum ve kuruluslar ile birlikte
ziyaretciler icin gecerliligini belirleyen sistemi var mi?

Planda is ve hizmet stirekliligini belirleyen sistem var mi?
Plan birincil ve ikincil tahliye rotalarini iceriyor mu?

Plan diizenli olarak test ediliyor ve egzersiz yapiliyor mu?
Test ve egzersizlerde ilgili birimler var mi?

Tahliye ve ters-tahliye testi yapillyor mu?

Yerinde siginak egzersizi yapiliyor mu?

En kéti durum egzersizi yapiliyor mu?

Tahliye egzersizinde ikincil tahliye deneniyor mu?
Egzersizlerde, ¢alisanlarin plani kavradigi belirleniyor mu?
Tahliye soguk hava sartlarinda da yapildi mi?

Planin diizenli olarak glincellestiriimesi ve gbézden gecirilmesi
icin planda gerekli sistem var mi?

Plani okudunuz mu?
Planin nerede oldugunu biliyor musunuz?

Planiniz profesyonel kigilerce ve yerel acil durum yéneticisi
tarafindan incelendi mi?

Halk, kurum ve kuruluglar Afet Yéneticisinin ismini ve iletisim
bilgilerini biliyor mu?

Tespiti

4. Risklerin Derecelendirilmesi ve YuUksek Riskli Bodlgelerin
5. Acil Cikis / Yangin / Tahliye Durumlarinin Belirlenmesi
6. Kontrol Listeleri ve Prosedirlerin Hazirlanmasi
7. Eksik Acil Durum Malzemelerinin Belirlenmesi
8. Kiritik Gorevler ve Gorevlilerin Belirlenmesi
9. Yerel Afet Midahale Ekiplerinin (YAME) Olusturulmasi
10. Periyodik Tatbikatlar ile Planlarin Benimsenmesi ve Yenilenmesi

yerine, bu makalenin yeni acilimlara yol gésterici olarak ele alinmasi; her kurumunun

bulundugu kosullara gére degisiklikler ve ilaveler yapilarak uygulanmasi gerekir. Burada

kurum ve kuruluslarda afetlere planh ve programl bir sekilde hazirlanmanin yéntemi ve

uygulamalari ana hatlari ile ele alinmistir.
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Planlama ve Planlama icin Afet Mevzuati

Afet Acil Yardim Planlarinin temel amaci, basta sehirde surekli veya gegcici olarak bulunanlarin
can guvenligini saglamak, ekonomik, cevresel, tarihi ve kiltlrel degerleri korumak, is ve
hizmetlerin aksamamasini saglamaktir. il veya ilge afet planlamasinda miidahale éncelikleri
kritik tesisler, can glvenligi ve alt yapi olarak degisiklik gosterir. Bu konudaki galismalarin
diizenli srdUrtlmesi, bir acil durumda kurumdakiler tarafindan yapilmasi gerekenlerin en
sade ve anlagllir bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Béylece, yeni bir anlayis ile hazirlanacak
olan Afet Acil Yardim Planlarn, her tirl( acil durum 6ncesi, ani ve sonrasinda can ve mal

koruyucu calismalarin baslatiimasina temel olusturmalidir.

"Afet Y6netimi”nin, afetlere/acil durumlara hazirlik, planlama ve onlarin olasi zarar/risklerinin
azaltilmasi ile birlikte afetler/acil durumlardan sonra midahale etme ve iyilestirme gibi
galismalarinin timu oldugu ve bunlarin bir batiin olusturdugu unutulmamalidir. Bunlardan
biri dahi eksik oldugunda ne “Afet Yonetimi’nden ne de diger calismalarin basarisindan

bahsedilemez.

Cogu kez afet ve acil durumlar ani sekilde ortaya c¢iktigindan o an etkin bir c6zim bulmak
oldukca zordur. Bir idari birim, ancak daha énceden hazirlanmis énlemlerle, afet ve acil
durum yonetimi sorumluluklarini yerine getirebilir. Koruyucu planlama ve hazirlik, problem

ortaya gikmadan 6nce yapilmalidir, bu stire¢ “hazirlikli olma ve planlama” olarak tanimlanir.

“Afet Yonetimi ve Acil Yardim Plani” ilkelerinin, Ulkemizdeki kanunlara, tlizUk, talimat ve
emirlere de uygun olmalidir. Fakat 7126 sayili Sivil miidafaa kanuna gére (madde-4
degisiklik 2/7/1968-1051/1 md.) teskilat kurulan yerlerde acil kurtarma ve yardim isleri
yukarida belirtilen komite ile s6zU gecgen sivil savunma teskilati tarafindan mustereken
yUrtulir ibaresi yerel yonetimlerin belediyeler kismini oldukca zayif bir sekilde rol vermistir.
Yine ayni yasa kapsaminda madde 14’de belediyesi olan yerlerde afet bdlgeleri ve riskli

alanlarin saptanmasinda belediyelere yetki ve gérev verildigi goérilmektedir.

Diger yandan 88/12777 “il ve lige acil Yardim Tegkilati ve Gérevlerinin tanimlanmasi” ile
ilgili planlama kisminda il yénetiminde;

e hastane, ambulans servisi,

® mezar yeri saptanmasi,

e hasar tespit ve gecici iskan grubunda,

¢ On hasar tespitinde,

e gecici iskan alanlarinin planlanmasinda,

¢ madde-24 kurtarma ve yikintilari kaldirma hizmet grubunda,
e madde-26-itfaiye servisi teskilinde ,

e madde-27 ilk yardim ve saglik hizmetleri, teskil ve planlamasinda,
¢ madde-29 hastaneler servis grubunda,

e madde-31 6luleri tespit ve gdbmme servisinin tegkilinde,



e madde-32 6n hasar tespit ve gecici iskan hizmetleri grubunda

° madde-36 da satin alma, kiralama, el koyma ve dagitim hizmetleri grup planlama

ve teskilinde,
e madde-37 Satin alma, kiralama ve el koyma servisinde,
¢ madde-39 tarim hizmetleri grubunun teskil, gérev tespit, planlama islevlerinde,
¢ madde-40 tanm hizmetleri servisi ve planlama grubunda
e madde-41 elektrik, su kanalizasyon hizmetleri grubunda,
e madde-42 elektrik tesisleri yapim ve onarim servisinde,
e madde-43 kdy igme suyu yapim ve onarim servisinde,
e madde-44 belediyeler icme suyu tesisleri yapim ve onarim servis hizmetlerinde,

e madde-45 de kanalizasyon hizmetleri yapim servisi grubunda, belediyelere

hizmet ve planlama gruplarinda yer verilmektedir (Anon, 2000).

Uygulamada yukarida sayilan tanimlamalar kapsaminda, belediyelere diisen gérevlerin
operasyonel olmaktan ziyade, daha ¢cok destek fonksiyonlari ve hizmet gruplarina iliskin

oldugu saptanabilmektedir.

2003 yilindan sonra baslayan siirecte 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye
Kanunu, 5216 sayili Bilyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5255 sayili Mahalli idare Birlikleri
Kanunu afet yonetimi baglaminda da énemli degisikler meydana getirdi. Belediyenin gérev
ve sorumluluklarinin sayildigi 14 Gincli maddedeki kanunlarla baska bir kamu kurum ve
kurulusuna verilmeyen mahalli mUsterek nitelikteki diger gérev ve hizmetleri de yapma

veya yaptirma seklindeki genel goérevli saymasi 6nemlidir (Yildiz, 2008).

Mahalli idarelerle ilgili ¢ temel kanunda da afetle dogrudan veya dolayl baglantili gesitli

dizenlemeler vardir:

5302 sayili Kanunun 69 uncu maddesi il &zel idaresinin, yangin, sanayi kazalari, deprem
ve diger dogal afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarini azaltmak amaciyla ilin
Ozelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarini yapacag, ekip ve donanimi
hazirlayacagini; acil durum planlarinin hazirlanmasinda varsa il lcegindeki diger acil durum
planlariyla da koordinasyon saglanacagini ve ilgili bakanlk, kamu kuruluslari, meslek
tesekkdilleriyle Universitelerin ve diger mahalli idarelerin gérislerinin alinacagini hikiim

altina almistir.

Planlar dogrultusunda halkin egitimi icin gerekli énlemleri alip ilgili bakanlik, kamu kuruluslan,
meslek tesekkulleriyle Universiteler ve diger mahalli idarelerle programlar yapabilme ve il
disinda yangin ve dogal afetler meydana gelmesi durumunda, bu bdlgelere gerekli yardim
ve destek saglayabilme 6nceki Kanunda bulunmayan ve 6zellikle 1999 depremleri
sonrasinda ¢okca ihtiyag duyulan yetkiler olarak gbéze carpmaktadir. Kanunun 43 tnci
maddesi giderler arasinda dogal afetlere yapilacak harcamalari saymis ve bdylece afet

zamaninda zaman zaman yasanan kaynak ve harcama sorunlara alternatif bir ¢6zim
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imkanini yerel yoneticilere ve valilere tanimistir.

5302 sayill Kanunun afet ydnetimi konusunda yaptigi en énemli dizenleme il 6zel idarelerini
belediye sinirlari il sinir olan biiyiiksehir belediyeleri harig il cevre diizeni plani ile belediye
sinirlar disindaki alanlarin imar planlarini gériismek ve karara baglamakla yetkilendirmesidir.
Uygulamada etkileri henliz tam olarak gérilmemekle birlikte plansiz alanlarin ortadan
kaldinimasini saglayacak olan bu diizenleme kirsal alanda afetin etkilerine acik yapilasmanin
onlne gecilmesini saglayacak, ruhsatsiz yapilasmanin tasrayi esir etmesinin dntne
gececektir. Yetkinin kullanilmasi hususunda il 6zel idarelerinin merkezi idare tarafindan
yonlendiriimesi ve kamuoyu baskisinin olusturulmasi 6nem arz etmektedir (Yildiz, 2008).

5393 sayili Belediye Kanunu da 14 Gincii maddesiyle afet yonetimi ve acil yardimi, belediyenin
gérevleri arasinda saymis ve il Ozel idaresi Kanunda yer alan ifadeleri tekrarlayarak
belediyeleri afetler konusunda yetkilendirmistir. Basinda merkezi idare tarafindan atanan
bir kisi olan valinin bulunmasi dolayisiyla il 6zel idaresine verilen afetle ilgili yetkilerin reform
oncesiyle karsilastirildiginda énemli bir degisiklik sayillamayacagi séylenebilirse bile
belediyelerin afet konusunda dogrudan yetkilendiriimesi, dogal afetlerden korunmak veya
bunlarin zararlarini azaltmak amaciyla beldenin &zelliklerini de dikkate alarak gerekli afet
ve acil durum planlarini yapacaklarini ifade etmesi Tlrkiye’deki afet yonetim sistemi
acisindan énemli bir yeniliktir. Kanunun afetlerden korunma ve zarar azaltmadan séz
etmesi de 6nUmUzdeki slrecte yerel yénetimlerin konuyla ilgili atacagi adimlara isik tutacak
niteliktedir (Yildiz, 2008).

5216 sayili Buytksehir Belediyesi Kanunun 7 inci maddesi il diizeyinde yapilan planlara
uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalari ve diger hazirliklari blyUksehir élceginde
yapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gerec ve malzeme destegi vermek;
itfaiye ve acil yardim hizmetlerini ytritmek; patlayici ve yanici madde Uretim ve depolama
yerlerini tespit etmek, konut, isyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslarll ile kamu
kuruluslarini yangina ve diger afetlere karsi alinacak énlemler yéniinden denetlemek, bu
konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar vermek goérevini blytksehir belediyelerine
vermis, afet riski tasiyan veya can ve mal glvenligi acisindan tehlike olusturan binalari
insandan tahliye etmek ve yikmak gérevinden acikca s6z etmistir (Yildiz, 2008).

5302 ve 5393 sayill Kanunlarda getirilen ve afet ydnetimi konusunda yararlanilabilecek
dnemli bir bagka diizenleme génulli katiimdir. il Ozel idaresi ve Belediye Hizmetlerine
Gonulla Katihm Yénetmeliginin géndlltlerin calisma alanlarini diizenleyen 5 inci maddesi
trafik, itfaiye, arama-kurtarma gibi denetim ve acil yardim hizmetlerini calisma alanlarindan
biri olarak belirlemistir. Ozellikle 1999 depremi sonrasinda afet yénetimi alaninda gittikge
artan bir sekilde gonulli calisma istegi gbze carpmakta bu dizenlemeyle génullilik yasal
bir statllye kavusmaktadir. Yapilan diizenleme ile il 8zel idaresi ve belediyelere, génilliilere
faaliyet alanina gore, gerekli kiyafet, arac, gereg, mekan saglayabilme ve eleman tahsis
edebilme imkani verilmistir (Yildiz, 2008).

Genel Risk Analizi ve Zarar Azaltma Calismalari



Basarili bir afet plani icin halkin, STK’larin, personelin ve tim ydneticilerin destegi ilk sarttir.
Bunun igin, planlama islemine mimkuin oldugu kadar ¢ok paydasin, personel ve birimin
katiimi saglanmalidir. Farkl gorus ve fikirler ile plani zenginlestirip gliclendirecek, problemin
¢6zUmu icin daha fazla secenek lUretmenize ve kaynak elde etmenize yardimci olacaktir.
Afet Acil Yardim Planini hazirlamak ve Afet Yonetiminin diger gereklerini yerine getirebilmek
icin ilk adim olarak genis katiimli bir Afet Kurulu olusturmali. ikinci adim olarak yerlesim
biriminizin her noktasinda “Risk ve Tehlikeye Maruz Kalma Analizleri” yapilmall.

Afet Kurulunuzun yénetiminde yerlesim birimleriniz 6lceginde dogal, teknik ve insan
kaynakh tUm riskleri 6ncelikle belirlemeniz gerekmektedir. Bu nedenle bulundugunuz
bolge, cografik sartlar, sosyo-ekonomik kosullara gére afet ve tehlikeleri secerek planlannizda
dikkate alabilirsiniz. Boylece, yapilan ayrintil analizler sonucunda, planinizda éncelikle
g6z 6nlinde bulunduracaginiz tehlikeleri belirlemis olacaksiniz.

ilk agsamada kurum, kurulus ve yerlesim birimleri genelindeki olasi tehlikeler ve bu tehlikelere
maruz kalabilecek mekanlar ve tahmini insan sayisi, birimlerinizin bu tehlikelere karsi varsa
mevcut hazirliklar ve eksikleri belirlenmelidir. Bunun i¢in géz dntine alinan tehlike ve riskler,
dogal, teknolojik ve insan kaynakl afet ve tehlikeler hakkinda size fikir vermesi bakimindan
mimkin oldugunca genis tutulmalidir. Sehriniz icin “tehlike avina” ¢gikmali tim risklere

karsl haziriginizi degerlendirmelisiniz.

Bunu yaparken mutlaka; mevcut ve/veya olasi tehlikeler ile birlikte bir afet durumunda en
az 72 saat disarndan yardim almadan, kendi kendinize yeterli olabilecek sekilde afetlere
kars! hazirlikl olma sartlarinizi degerlendirin. Unutmayin, acil durum plani ve uygulamalari

ancak onlari uygulayacak kisilerin katilimi ile yapilirsa bir anlam ifade eder.

Tehlikeleri azaltma konusunda mevcut imkanlariniz yetersiz olsa da sehir iginde ve
cevresindeki potansiyel tehlikelerin farkinda olmak, acil yardim planlarini hazirlama
asamasinda yardimci olacaktir. Tehlike ve risk analizini tamamladiginizda bulundugunuz
bolgeyi etkileyecek en blyuk afet/acil durumu ve bunlarin doguracagi olasi tehlikeleri
dustnun. Olaya bdyle genis bir acidan yaklasmak size sira disi problemleri tespit etmenizde
yardimci olacaktir.

Potansiyel tehlikeleri belirlerken pek cok tehlikenin ¢ok az bir gayretle ve maliyetsiz
azaltilabilecegini veya tamamen ortadan kaldirilabilecegini de unutmayin. Tehlikenin olasi
zararlarini azaltma ydntemleri belirli zamanlarda yapilan bakim-onarim programlarinin icine
de dahil edilebilir. Daha ¢ok bltce gerektiren bu tir zarar azaltma énlemleri diger bitce
kalemleri ile gelisebilir. Bu nedenle, uzun dénemli zarar azaltma planlar icinde ele

alinmasinda yarar vardir. Her durumda, potansiyel tehlikeleri tanimlarken;
a) yok edilebilecek tehlikeler,
b) azaltilabilecek tehlikeler ve

c) simdilik sadece tanimlanacak ancak uzun dénemde ortadan kaldirabilecek

tehlikeler

olarak siniflamakta yarar vardir.
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Tehlike ile ilgili degerlendirmeleriniz ayni zamanda bulundugunuz toplumda meydana
gelebilecek blylk bir afetin potansiyel etkilerini de géz 6niine almaldir. Bdyle genis bir
bakis acisi benimsendiginde olagandisi sorunlarin ve ¢evrenizde ortaya cikacak risklerin
de dnceden tahmin edilmesi miimkiin olacaktir. Ornegin, deprem riskinin yani sira yerlesim
birimleri ve kurumlarinizin bir baraja veya bir tehlikeli madde tesisine yakin olmasi gibi.
Tehlikeler belirlendikten sonra her birinin verecegi zararlari olasiliga dayanmak suretiyle
tahmin ederek tasidiklari riskleri dncelige gore siralanmalidir.

Genel Durum ve Hazirlhiklar

Yerel yonetimlerin gbrevi planlarin sirekli (yillik bazda) glincel tutmaktir. Bu nedenle,
planda yapilan degisikliklerin bir cizelge halinde kaydi tutulmalidir. Plan bir klasére konulmali
ve sayfalar gerektiginde yenisiyle degistirilebilmelidir.

Planlar, bakanliklar ile bagl ve ilgili kuruluslarina ait Sivil Savunma Planlar Bakanliklarinca,
ilgili ve bagl bulunduklari il idare Sube Bagkanliklarinca uygun gériildilkten sonra Valiliklerince
(veya kaymakamliklarca), incelenir ve onaylanir. Bunun igin Afet Acil Yardim Planlari, Sivil
Savunma Planlar gibi diizenlenip onaylandiktan sonra da devaml sekilde gézden gegirilir.
Lizum gorillecek yenilik ve degisikliklerle birlikte glincellestirilen plan onaylar belirtildigi
Uzere ilgili makama sunulur. Planlarin hazirlanmasindan, gerceklestirilmesi icin gerekli
6denegin yillara bollinerek tahsis veya bitceye konulmasindan, her yil yapilmasi gereken
hizmet ve faaliyetlerle tesislerin gerceklestiriimesinden yetkililer sorumludur.

Olasi bir afet veya acil duruma karsi hazirlanan “Afet Acil Yardim Plani” size afetlerden
o6nce alinmasi gereken hazirliga yoénelik tedbirleri 6nerecek, afet aninda korunma ve
midahale yontemleri ile afetten sonra hayatta kalmanizi saglayacak genel ve pratik bilgiler

kazandiracaktir.

Sehrinizin yazili bir Afet Acil Yardim Plani olmasi da tek basina yeterli degildir. Bu planin
gorevli olanlar tarafindan cok iyi bir sekilde 6grenilmesi gerekir. (Acil durum olunca plani
okuyacak zaman bulunamaz hatta bu planlar okunmak icin bile bulunamaz). Bu nedenle,

bu planlarin yilda en az iki defa uygulanarak denenmesi ve 6grenilmesi gereklidir.

Afet aninda; 6nceki afetlerden edinilen tecriibelerin tamamen kaybolmasi, afet planlarinin
tam anlasilamamasi ve her afeti tek basina algilamak veya afetzede olmak gibi problemler
yasanir. Afet planlarinda afet ve acil durumlarda ihtiya¢ duyulacagi beklenen malzemeler
de yer almalidir. Afete miidahale alaninin yaninda malzemeler igin de uygun bir yerlesim
yeri saptanmaldir. Uygun dagitim ve malzemelerin zamaninda sevk edilebilmesi igin,
yayginlikla kullanilacak olan malzemeler alandaki denetimci veya baska bir lojistik gorevlisi
tarafindan devamli kontrol altinda olmalidir.

iletisim Zincirleri: Buyuk bir afet durumunda halkin yakinlari hakkinda bilgi alabilmek igin
iletisim zincirleri ve mobil haberlesme merkezleri olusturulabilir. lletisim zincirleri her bir
kurum ve birim icin ayr ayri hazirlanmalidir. Afet sonrasi personelin kendi kendilerini

bilgilendirmesi saglanarak telefonlarin ve gérevlilerin mesgul ediimemis olur. Acil durumlarda



yakinlari hakkinda dogru bilgi edinenler iletisim zinciri vasitasiyla digerlerini de
bilgilendirmelidir. Bir aksaklik olmasi halinde zincirdeki kopmanin nerden kaynaklandigini
bulmak her grubun baskanin sorumlulugundadir. Telefonu cevap vermeyen Uyelere SMS
kisa mesaj yoluyla veya irtibat kurulabilecek alternatif telefonlara haber vermek suretiyle

her Uyenin haberi duymasi saglanmaldir.

Planlamaya hazirhk: Afet Acil Yardim Planini gelistirirken gerekli olan kontrol listeleri,
formlar ve is tarifleri ile beraber gerekli olan diger bilgilerin temin edilmesi gerekir.

Acil durum kat ve vaziyet planlari: 1. Birinci Acik Alan Midahale (A ve B) Plani, 2. Kapali
Alan Mudahale Plani, 3. Disari Tahliye Planlari, 4. Arama ve Kurtarma Planlari gibi planlar
hazirlanmalidir. Burada bahsi gecen planlarin (ve baska yerlerde konu edilen formlarin)
6nceden cok sayida kopyasinin hazirlanip plana konulmasi gerekir.

Goniilliler, Karsilikh Yardimlagma ve isbirligi

Afetin ilk asamasinda yardima kosan ve olay yerine gelen géndlltler, kendiliginden ortaya
cikan, érgutstz ve higbir egitimleri ya da uzmanlklar olmaksizin yardim etmek isteyen
vatandaslar, ya da meslekleri veya egitimleri dolayisiyla kimi yeteneklere sahip olan, olaya
olumlu bir mtidahale yapmak isteyen kisilerdir. Acil midahalenin blyUk bir kismi afetin
ilk asamasinda olay yerine gelen bu gonlltler tarafindan genellikle herhangi bir diizene
ya da glvenlik kuralina uymadan yapiimaktadir. Bireysel gonulliler, boylece hem bUyUtk
bir kaynak, hem de bir sorun yumagi olarak goérultr.

Bu nedenle, acil durum ve afet icin hazirlik ve midahalede bilincli davranmayi saglamak
Uzere, yardim dernekleri ve ilgili birimler ile afet 6ncesi temasta olunmasi gerekir. Ayrica
kurumlar bulunduklari yerlerin muhtarliklari, belediye, kaymakam, vb. ile de isbirliginin
yollarini aramasi, onlar ile afetlere karsi zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme
konularinda isbirligi yapmasi icin tesvik edilmelidir. Ozellikle afetler konusunda egitimli,
yetenekli uzmanlik veya kaynak sahibi gonalltlerin belirlenmesinde biyUk yararlar vardir.

Tahliye ve Seyreklestirme

Tahliye yollarinda tehlike ile karsilasma olasiliginin en aza indirilmesi gerekir. Yangin ve
binada patlama olmasi durumunda en yakin bina ve/veya sehir ¢ikisina ilerlemelisiniz. Bu
nedenle, afetler igin tahliye prosedurleri olusturulmalidir.

Tahliye emri genelde Olay Komutani (Olay Yeri Yoneticisi) tarafindan verilir ve hak sirenler
ile uyarilirlar. Olay Komutani yangin, patlama veya binada meydana gelen tehlikeli madde
sizintisi gibi nedenlerden &6tirG binalarinin icinin emniyetli olmadigi durumlarda binalarin

ve/veya sehrin bir kisminin bosaltiimasini ister.

Tahliye edilip acil durum toplanma alanlarina gidildiginde tim personel sayilmali ve eksikler
tespit edilmelidir. Eksik tespit edilen durumlarda kesinlikle terk edilen yere geri dénip

arama yapilmamali, hemen glvenlik gdrevlisi veya birimleri haberdar edilmelidir. Kurum
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Sekil 2.

Afet yénetimi calismalan ve
planiamada dikkate alinmasi
gereken diizeyler. Mimkin
oldugu kadar bu diizeyler
birbirine kanistirimamaii.
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Sekil 3.

Miidahale seviyelerinde
operasyonel seviye, afetin
hemen sonrasi Standart
Operasyon Prosed(irierini
uygulanmast gereken seviye
ofarak dustntimelidir.

ve yerlesim birimlerinde diizenli ve glvenli bir tahliyeyi gerceklestirebilmek icin mutlaka

bir es sistemi kurulmalidir.

Acil Durum Servisleri

Afette faaliyete gecen herhangi bir olay komuta merkezinin, gerektiginde disaridan nasil
ve kimlerden yardim isteyecegini ve kimlerle koordineli olarak afete miidahale etmesi
gerektigini bilinmelidir. Bunun icin afet hazirligini stratejik, taktik ve operasyonel seviyelerde

Stratejik
Karar Diizeyi
\/ Tatkik Karar ve

Muamele Diizeyi

\/ Operasyon
Diizeyi

ele alinmalidir (Sekil 2 ve 3).

Bir kurumun herhangi bir biriminde faaliyete gecen olay komuta merkezi polis, itfaiye veya
yakin cevresindeki anlasmali birimlerden dogrudan dogruya yardim isteyebilecegi gibi,
anlasmali sehirler, birimler, kuruluslar, polis ve itfaiye birimleri, olay komuta merkezinden
de aktive edilebilir. Acil durumlarda birimler gerekirse kendi baslarina da disaridan yardim
isteyebilmeli, eger olay komuta merkezi tam olarak devreye girmisse, birimler tarafindan
olay komuta merkezine bilgi verilmeli ve bu isler ile birlikte her tirli birim disi etkinligin

koordinasyonu olay komuta merkezine birakmalidir.

SOP - Seviyesi Taktik Seviyesi Stratejik Seviyesi

Panik STK ve Yardim

Halinde insanlar Organizasyonlari

= — Uluslararasi
m —
E g;,. o Yardim
'Fg '5 g Yonetim,
n e '% h Koordinasyon
2 23 ve il Destegi «
© o>
= T
© T
= —

h Kom§u il?e
Destekleri

Afet Kurulu: Afet yonetimi ve 6zellikle de planlama ekip ¢alismasi gerektirir; bu calismada

katilimci bir yaklasim izlenmesi esastir. Bu nedenle kurumlarda her kesimin temsilcilerinin

katilimiyla olusan ve en az 3 kisinin yer aldigi bir Afet Kurulu vb. bir kurul olusturulmalidir.



Bu kurulun baglica gérevleri 6zetle sunlardir:
a) Afet 6ncesi; Kurul Baskaninin daveti ile gerektikce toplanarak;

(1) Mevzuata ve miessesenin durumu ve Ozelliklerine gore sivil savunma ve
afetlere hazirlik bakimindan yapilmasi gerekli tegkilat, tesisat, hizmet ve
tedbirlerini ve bunlarin planlama sekil ve esaslarini tetkik ve tespit eder.

(2) Bu esaslara gore sivil savunma ve afet acil yardim planlarini hazirlamak
Uzere gerekli personeli gérevlendirir. Hazirlanacak planlan tetkik ve tamamlayarak

imzaladiktan sonra kurum amiri vasitasi ile yetkili makamlarin onayina sunar.

(3) Planlarla tespit edilen teskil, tesis ve tedbirlerle donatim ve egitim islerinin
gerceklestiriimesi ve tamamlanmasi icin yapilacak faaliyetleri tespit, koordine

ve kontrol eder.

(4) Bu hususlarda Uyeler ve Uniteler arasinda gerekli isbirligi ve isbélimi

duzenler.

(5) Kurtarma servisinde gorevli personelin ilde veya civar illerde olusabilecek
acil durumlarda il Acil Kurtarma ve Yardim Ekiplerine takviye amaciyla gerekli

isbirligi ve isbolimudnd dizenler.

b) Olaganusti hallerde; sivil savunma ve afete hazirlik tedbirlerini bir kere daha
g6zden gecirerek herhangi bir tehlikeye karsi en son hazirlik ve tedbirleri de

alir ve aldirr.

c) Afetlerden sonra; hasar durumuna gére kurumun isler hale getirilmesi, kullanilan

veya kaybolan malzemenin yerine konmasi icin gerekli édnlemleri alir.

Acil Durum Servisleri: Acil durum servisleri Olay Komuta Sitemi icinde kurulup sevk ve
idare edilir. Olay Komuta Sistemi (OKS), tim tehlikeler ve her diizeyde ki acil miidahale
igin olusturulmus bir moduler saha acil yénetim sistemidir. Bu sistem standardize edilmis
bir organizasyon yapisi icinde igleyen iletisim, personel, ekipman, prosedurler ve bir
imkanlar kombinasyonu yaratir. Bu sistem yerel dlizeyde, ilge, il capinda ve Ulke genelinde
Acil Mudahale Y6netiminin temelidir. Bizim kurumlarimizda da bu sistemi kullanmamiz ve
bu nedenle idareciler ile diizenli bir iletisim, koordinasyon ve miidahaleye olanak vermesi

icin kullanihr.

OKS, genisleyebilen bes fonksiyonel boltimler ile birlikte acil yardim hizmetlerini ylritmekten

sorumlu komite, bu hizmetleri asagida belirtilen hizmet gruplari ile yuratir (Sekil 4).

Sekil 4’de gosterilen ilge acil yardim hizmet grup ve servislerinin teskil ediimesine ilcede
mevcut resmi ve 6zel kuruluglarin gtic ve kaynaklari dikkate alinir. Kaymakamlar, ilce acil
yardim hizmetleri grup ve servislerini, il acil yardim grup ve servislerine paralel olarak teskil
edebilecekleri gibi ilgenin 6zelliklerine ve imkanlarina gbre grup ve servislerde birlestirme
yaparak veya bunlardan bir kismini teskil etmeyerek grup ve servis sayisinda azaltma

yapabilirler.

iice Acil Yardim Teskilati, ilce merkez ve kdylerinde meydana gelebilecek kiiciik capli ve
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Sekil 4.

7126 sayii Sivil Savunma
Kanunu, 01.04.1988 gtin ve
88/12777 sayil Afetlere
iliskin Acit Yarcim Teskilat!
ve Planiama Esaslarina Dair
Yénetmelige gére Olay
Komut Sistemi.
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Sekil 5.

Afet acil yardim planiarina
gerektiginde hazirlanip ek
olarak konulmasi gereken

planiar.

il kurtarma ve Yardim Komitesinin Kurulusu, gorevleri ve calisma esaslarina gore
1. AFET Biirosu

Vali /

Vali Yardimcisi

Basin Sézciisii
Giivenlik Memuru

Hukuk Miisaviri
Irtibat Memuru

Operasyon / Bilgi ve - Finans /
Miidahele Planlama LISt Yénetim
Arama/ | Haberlesme/ | Kaynaklar Himes _l_ Destek Personel
Kurtarma lletisim Birimi Isleri
ilk Yardim / Tahliye $ Mal |
Saglk UEsms Birimi Birimi Temin Birimi Sstnains
= - Durum Gida Yer Destek Zarar Beyan/
(LI Yangin Birimi Birimi Birimi Tespit Birimi
__ | Kitlesel Bak. | Belgeleme Saglk Tesis | Maliyet
BavndiE / Kizilay Birimi Birimi Birimi Birimi
Sosyal Tehilkeli | Strateji
Hizmetl Maddel Gelistirme
Alt Yapi

munferit afetlerde ilden yardim beklemeksizin afetzedelere gerekli yardimlari tam olarak

yapacak glcte ve kapasitede olur.

Gerekirse bu ana plana erken uyari, basin ve halkla iligkiler, vb. ek olarak konulmalidir (Sekil 5).

Yiinetim ve

Basin ve

kontrol

Halkla

iligkiler

()

Erken Uyar

Toplu Bakim

=

Sazhik

TaBlive

ve Tibhi

Balim

)

iletisim

Kaynak Yonetimi

Buglne kadar afet yonetimi denilince, afet sirasi ve 6zellikle “arama ve kurtarma” konusu

én plana cikmigsa da, miidahale konusunda da birgok sey eksik kalmaktadir. Ornegin,

mudahalede liderlik bosluklari olmamasi icin uygulanmasi gereken “Olay Komuta Sistemi”nin

bilinmesi gibi. Ayrica, “prosedir, yol, metot, ydontem, sistem, model” gibi sifatlar ile

tanimlayabilecegimiz “ydnetim, sevk ve idare” konusunda da ortak bir anlayis ve dilin

olusturulmasi gerekiyor.

Etkin bir afet ve acil durum y6netimi ayni komuta sistemi, dil ve ydntemlerinin kullanabilmesi

ile birlikte basit fakat ayni organizasyon yapisiyla gerceklestirilebilmeli. Organizasyonel



yapi da, normal hallerdeki yapi ile uyumlu olabilecek ve bu yapi hazirlanacak olan afet acil
yardim planlarinda yer alacaktir. Acil durumlara midahale ekiplerinin senkronize olabilmesi
icin de, Ulke genelinde ve her seviyede kurumlarimiz igin bir standart Olay Komuta
Sisteminin yayginlastirlarak afet 6ncesi, sirasi ve sonrasinda kullaniimasi saglanmalidir.
Bu kapsamda kurumlarimizda uygulanacak olan ayni olay komuta sistemi uygulamada
kolaylk ve 6nemli yararlar saglayacaktir. Bu anlayisla kurumlarimizdaki afet acil yardim

planlari da yeniden ele alinarak isler hale getirilmis olacaklardir.

Hazirlikh olma, acil durum/afet halinde yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi ve destek
kaynaklarinin diizenlenmesini igerir. Tim y&netimler acil durum/afet yonetimi goérevleri icin
gerekli atamalari veya belirlemeleri yapmali, belirlenen gérevlerin yerine getirebilmesi icin
gerekli olan personel, donanim ve diger kaynaklar tanimlanmalidir. EKipman ve donanimlarin
bakimi, tahmin ve erken uyari sistemlerinin kullanimi, personelin egitimi ve diger aktiviteler
surekli glincellenmelidir. Yénetime ait acil durum/afet midahale organizasyonlarinin ve
kaynaklarin tehlikeli durumlarda zarar gérme olasiligini azaltmak veya yok etmek icin

gerekli calismalar yapiimalidir.

a) Olay Komutani: Olay Komuta Sorumlusu veya Olay Komutani, liderlik ile olay midahale
mucadelesini ydnetme sorumluluguna ve otoritesine sahiptir. Afet aninda g¢alismasi, ilk
acil durum midahalesine cevap verecek kisi olarak olay mekanina varmasi ile otomatik
olarak baslar. Bu goérev genisletilip; olayin kompleksligi, uzunlugu ve siddeti ile baglantih
olarak digerlerine de verilebilir. Acil duruma mudahale servisleriyle iletisim i¢cinde olayin
ve mudahalenin siniflandiriimasini yapar ve acil durum muidahale organizasyonu igin

gereken servisleri aktif hale getirir.

Olay komutani diger ttim acil durum gérevlileri gdrev alincaya dek tim acil durum muidahale
sorumlulugunu Ustlenir. Eger vaka hiz kazanirsa, ilave pozisyonlar ve kaynaklar olusturulup,
saglanir. Personelin belirlenmesinin, miidahale zamani yetenekli kadronun mevcudiyeti,

olayin dogasi ve gorevin talep ettikleri Uzerine kurulu olan Olay Komutaninin rolind baglar
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sekilde oldugu anlasiimalidir.

b) Komuta Personeli: Olay komutani asagida gecen rol ve sorumluluklara sahip olacak

bir komuta personelini hizli bir sekilde gbrevlendirir;
Sekil 6.

- Glvenlik Gorevlisi: Operasyonlarin islerligini saglamak icin komuta merkezinin  Sehir afet miidahale
planiarinda isaretlenmesi

guvenligini saglar. Ayrica takimlarin gtivenli hareket edip etmediklerinden emin olur, ~ 9eeken aret mddahaie

tesislerinin bazilar:.

- Basin S6zcusi: Medya ile irtibatta olur, gerekli bilgileri basina

I A Incident Command Post / Mobile Komuta Araci
ve kamuoyuna iletir.

i i S Staging Areas / Gegici Depolama
- Kurumlar arasi lligkiler Gorevlisi: Isbirligi halinde calisan

kurumlar ile iligkilerden sorumludur. B Base/Us

il ve ilgelerde afet miidahale tesisleri sehir imar planlarinda yer almali @ Camp/Kamp

ve gerektiginde kullanilmak tizere mobil olay komuta araclarinin H  Helibase / Helikopter Pisti

konuglanacagi noktalar, afete midahale Usleri, vib’nin de belirlenmesi Helispot / Helikopter Terminali
gerekir (Sekil 6). H-3
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c. Genel Personel:

Operasyonlar Boliimii: Operasyonlar bolimu tim midahale eylemlerinden sorumludur.
Operasyonlar bélimii kendi icinde gruplara ayriimistir. (Ornegin: yangin, arama kurtarma,
acil tibbi midahale, kaynaklar yonetimi ve tehlikeli atiklar midahale timi, vb).

Planlama Béliimii: Planlama bdlumi operasyonlara iligskin bilgi toplar, analiz eder ve
genigletilmis olay eylem planini hazirlar.

Lojistik Béliimdi: Lojistik bolimu Operasyonlar bolimdnin kaynak taleplerini karsilamakla
sorumludur. Bu gorev, spesifik ekipman ve malzeme satin almayi, miidahale personeline
haberlesme hizmetlerinin, gida ve suyun saglanmasini ve olayin gerektirdigi ulasimin
gerceklestiriimesini de icerir.

Finans Béliimii: Bu bdlim, acil durumun meydana getirdigi kisa ve uzun dénemli finansal
etkilerin belirlenmesi, malzeme ve ekipman kullanimina karsilik firmalara gerekli tcretin
6denmesi veya sonradan ddenmek Uzere kayit tutulmasi amaclarina hizmet verir.

Afet acil yardim plani, sehir veya kurumlarin olagan halini etkileyebilecek énemli durumlarla
mUcadele i¢in bir cerceve sunmaktadir. Herhangi bir 6nemli acil durumun olusmasi
durumunda, acil durum yénetimi uygulanmalidir. Midahale etkisini artirmada gerekli olan
iletisim ve karar alma, bu plan icinde ana hatlar verilen olay komuta organizasyonu ile
gelistirilecektir. Bu organizasyon ayni zamanda yasal gereklilikleri de yerine getirmektedir.

Olay Komuta Servisi dahilinde kurulan servislerin teskilat ve gorevleri, personel ve malzeme
listeleri, gérev ve calisma sekilleri her servis icin ayr ayri bélimler halinde planda verilir.
Bu birimlerin sorumluluk ve gorevleri ile onlar olusturmasi distintlecek personelin 6zellikleri
asagida belirtiimektedir.

Komuta merkezi: Afet mevzuatina gére her kurumda, olaganistl zamanlarda kurumda
afetlere hazirlik, miidahale, sivil savunma faaliyet ve hareketlerinin sevk ve idaresi i¢in bir
kontrol merkezi ve bu merkezde bir komuta servisi kurulmalidir. Bu merkez, kurumun dig
etkilere karsl en emniyetli yerlerinde veya siginaginda bulunur.

Bu merkezin baslica gérevleri sunlardir:

a) ikaz ve alarm haberlerini aimak ve yaymak ve afet acil yardim planini devreye
sokmak,

b) Acil durum servisleri arasindaki haberlesmeyi, sevk ve idareyi saglamak,

c) Mahalli sivil savunma, afet yénetim merkezleri ve idare kademeleri ile irtibati
ve gerektiginde karsilikli yardimlagsma ve isbirligini saglamak,

d) Komsu kurum ve kuruluslarla haberlesmeyi ve gereken hallerde karsilikli
yardimlasma ve isbirligini saglamak,

e) NBC tehlikelerine ait haberleri degerlendirerek kurum cevresi icindekilere ve
bdlgesindeki sivil savunma idare kademelerine bildirmek.

Miidahale/operasyon servisi: Midahale servis amirinin amaci afet veya acil durumla
ortaya ¢ikan duruma mudahale ederek kayip ve zararlarin artmasini dnlemektir. Operasyonlar
servis amiri, acil duruma ve afet acil yardim planlarina gére Olay Komutanina destek verir
ve tiim saha operasyonlarini yénetir ve onlara kaynak saglar. Oncelikle ve sirayla:



1. Olay komutanindan acil durum hakkinda bilgi alir.
ilave gérevlendirmeler icin gerekli olan personeli tespit eder.

Saha operasyonlari icin gorevlere gerekli personeli atar.

A w0 DN

Gerektigi sekilde olay komutanina surekli olarak bilgi verir.
5. TUim operasyonlarin kayitlarini tutar.

Bilgi ve planlama servisi: Bu servis genel anlamda, mimkun olur olmaz, iyilestirme birimi
normal kaynak ve olanak islevlerinin iyilestiriimesi icin plan ve prosedurleri gelistirmekten
sorumludur. lyilestirme planlamasi, okulun hizmetlere devam edilebilmesi igin tim sehir
ve kurumlar icin gereklidir. Bu birim, temel yangin sdndirme ve diger glivenlik sistemlerinin
restorasyonu ve olusturulmasi, kamu hizmet sistemlerinin restorasyonu, enkazlarin
temizlenmesi ve glvenligi saglayacak prosedurlerin baslatiimasi icin 6neriler gelistirir.
Personel ve goérevlilerden calisma mekanlarinin yeniden olusturulmasi istenebilir. Yasam
alanlarnnin yeniden diizenlenmesi gerekebilir. Mevcut personelin tekrar gérevine atanmasi
ve gecici personelin istihdam edilmesine ihtiya¢ duyulabilir. Ayrica, tim bunlar bir araya
toplayarak mudahalenin etkinligini degerlendirmek amaciyla bir toplanti da yapilabilir.

Lojistik ve bakim servisi: Bu servis, bir servis amiri ve gerektiginde bir yardimcisi ile
ortalama her 200 kisiye 4 kisi hesabi ile yeteri kadar personelden kurulur. Bu personel;
muiessesenin blyldkligine ve 6zelligine gére asagidaki hizmetleri gérecek sekilde
teskilatlandirilir:

1. Enformasyon kismi,
2. Acil gida ihtiyacinin saglanmasi kismi,
3. Barindirma ve giydirme kismi.

Bu servisin baglica gérevleri sunlardir:

a) Tehlike sirasinda personeli durum hakkinda sik sik aydinlatmak, morallerini
kuvvetlendirmek, moral bozucu soéylentilerin ¢cikmasini dnlemek,

b) Kurum personelinin ihtiyac halinde gecici yedirme, giydirme, barindirma ve
haberlestirme hizmetlerini yapmak,

c) Ailesinden ayr disen personelin, mahalli sosyal yardim servisi ile isbirligi
yaparak haberlesmelerini ve bulusmalarini saglamak,

e) Tehlike sonrasi devrede kurum icin ihtiyac bulunan isciyi tedarik etmek.

Bakim ekibi, dncelikle gida ve barinma ihtiyaclarini karsilar. BlyUk bir afet / olay sonrasi,
en az 72 saat yetecek gida ihtiyaci karsilanmalidir. Buna ilave olarak, kampus ve/veya
okulunuz il veya ilge mulki idari amirleri tarafindan tahliye edilerek halka hizmet verecek
bir toplu yasam ve barinak merkezi olarak da kullanilabilir.

Bu birim, olay igin gerekli ekipman ve malzeme taleplerinin ulastirimasi ve kurulmasindan
sorumludur. Talep etme proseduirleri izler, talep eden kurum ile olaya maruz personelin isimleri,
istekleri, malzeme ve ekipman dagitimi icin yer ve zamanlar bir arada toparlar ve dosyalama
sistemini de kurar. Bu servisin amiri veya bu servisin varsa ulastirma birimi, kampus araclarinin
temin edilmesini ve acil durum da kullanilacak benzin/mazot ihtiyaclarini da saglar.
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Sekil 7.

Buiytik afetlerde izlenecek
ofan midahale evrelerinin
zamania gelisimi.

Finans ve yodnetim servisi: Bu birim sadece buyik afetlerde kurulup calistirnimalidir. Bu

servisin belli bagli gérevleri sunlardir:

1. Tazminatlar/Hak Sahipligi: Bu birim, kaza ve hak sahipligi uzmanlarina tim tazminatlarin

y6énlendirilmesinin genel idaresinden sorumludur.

2. Harcamalar: Bu birim, devletin ilgili kurumlarinca geri 6deme yapabilmesi icin tim
masraf bilgilerinin toparlanmasi, islem Ucret efektif analizi ve tim Ucret bedellerinin
ve masraflari azaltici

sunulmasi Onerilerin yapilmasindan sorumludur.

3. Personel Galisma Siresi: Bu birim, personel calisma slresi kaydini tutma ve personel

calisma suresi kurallarina uygunlugunu saglamakla sorumludur.

4. Tedarik etme: Bu birim, firmalarla olan kontratlara ait olan tiim finanssal konulari idare
etme ve ekipman sirelerinin kayitlarini tutma ile sorumludur. Firmalar ile 6nceden anlasmali

kiralama s6zlesmeleri ve kontratlari yapilmasi uygun olabilir.

Standart Operasyon Prosediirleri ve Kontrol Listeleri

Her bir acil duruma nasil tepki verilecegini &nceden bilmeye imkan yoktur, ancak standart
operasyon prosedurleri (SOP) her tirlG acil durumlarin ilk anlarinda uygulanmasi amaci
ile tasarlanir (Sekil 7). Her kurum, kendilerine 6zel standart operasyon proseddurleri ve
kontrol listeleri gelistirip afet acil yardim planlarina koyabilir. Genel tehlikelerde temel
davranis sekli olarak uygulanacak olan standart operasyon prosedurleri asagidaki gibidir:

Bélgede beklenebilecek Miidahale Prosediirleri:

acil durum tipleri: Acil Yardim Planini Faaliyete gecirin ve:
1. Deprem Cok, Kapan ve Tutun
2. Yangin

3. Duman Alarmi

Tahliye

Gegcici barinak yerinin degistirilmesi
4. Ucak kazasi Cok, Kapan ve Tutun
5. Bomba veya bomba tehdidi Cok, Kapan, Tutun ve/veya Tahliye
6.Tehlikeli madde sizintisi

7. Gizli ates veya silahl saldin

8. Siddetli firtina

Yerinde Siginak
Yerinde Siginak
Gegcici barinak yerinin degismesi

0 . 6SAAT 12 SAAT 24 SAAT
AFETIN AFETE OZEL
HAZIRLIK GELISMESi MUDAHELE
STANDART q
OPERASYON . Uluslararasi
PROSEDURLERI
(SOP)i —

Ulusal

R

ilce ilce
I itfaiye, Polis itfaiye, Polis itfaiye, Polis
Ambiilans Ambiilans Ambiilans



Acil bir durum meydana geldiginde kurum yetkilisi veya bu isi yapmak ile ilgili géreve
atanmis kisi ya da olayla yiz ylize gelmis kisiler burada verilen veya benzer sekilde
gelistirilen acil durum proseduirlerini harekete gecirecektir. Yetkili veya gorevli kisi, Olay
Komutani sifati ile duruma bagh olarak ne yapilacagina karar verecektir.

Her olay sonrasinda ortalik tamamen sakinlestiginde mutlaka olanlarin ayrintili bir sekilde
incelenip bir degerlendiriime yapilmasi gerekir. Olaya midahale eden ya da miudahale
sorumlulugu olan herkes degerlendirmeye katilip objektif bir sekilde gérisini agiklamalidir.
Olay incelemesi ve durum degerlendiriimesinde kesinlikle kisiler hedef alinip suglanmamalidir.

BUtln bu inceleme ve degerlendirmenin amaci “B&yle bir olayin olmamasi icin neler
yapabiliriz” sorusunun yanitlarini bulmaktir. Bulunan yanitlariniza gére mutlaka Acil
Operasyon Planinizda gerekli degisiklikleri yapiniz. Ornegin, deprem SOP’leri, bir okul
glininde meydana gelebilecek depremde dgdrenciler icin en glvenli yerin okul oldugu
esasina dayanir. Deprem sirasindaki yaralanmalarin cogu binadan cikarken veya binaya
girerken meydana gelmektedir. Bu durumda, okul midiri ve galisanlarina agir bir sorumluluk
yUklenmektedir. Ayni zamanda, bdyle bir acil durum aninda 6gdrencilerin glvenligi ve
bakimindan sorumlu ekip kadar okul miidiirii ve okul ¢alisanlar da sorumludur. Ogrenciler
de, okul gorevlilerine, birbirlerine ve kendilerine karsi sorumluluk tasimaktadirlar.

Standard Operasyon Prosediirii (SOP) ve Kontrol Listesi (KL), olayla ilgili herhangi bir acil
durumda yapilacak olan islemleri belirtir. Bunun olasi ttim tehlikeler icin bunlar hazirlanmalidir.
Personelin timu bu islemleri bilmeli ve binadaki acil durum yéneticisinin olmadigi durumlarda
da bu islemleri yerine getirmeye hazir olmalidir. Acil durumlara mtdahale etmek igin
sorumlu kisiler belirlenmisse, olay aninda ve hemen sonrasinda kontrol listesini doldurur.

Egitim ve Tatbikatlar

Kamu kurtarma ekipleri afet aninda, gliniin saatine goére, basta okullar ve hastaneler olmak
Uzere toplu bulunulan ortak yasam alanlarina éncelik vermek durumundadir. Bu ve bagka
nedenlerle uzman ekiplerin mahallelerdeki afet alanlarina ulasmalari zaman alabilir. Bu
nedenle okullarimizda etkin acil durum y&netimi ancak ayni komuta sistemi, dil ve
yontemlerinin kullanabilmesi ile birlikte basit bir organizasyon yapisiyla gerceklestirilebilir.
Boylece acil durumlarin organizasyonel yapisi, normal durumlardaki yapi ile uyumlu olmali
ve 6nceden hazirlanacak olan acil durum y6énetim planlarinda da yer almalidir. Acil
durumlara midahale ekiplerinin ayni anda ve koordine hareket edebilmesi icin Ulke
genelinde bir standart Olay Komuta Sisteminin yayginlastirilarak afet éncesi, sirasi ve
sonrasinda kullanilmasi saglanmalidir. Bu kapsamda okullarimizda uygulanacak olan
standart olay komuta sistemi uygulamada 6énemli yararlar saglayacaktir. Tim acil eylem
plani ve hazirliklan da bu anlayigla ele alinmalidir.

Alinan egitimlerin pekistiriimesi ve planlarin islerliginin test edilmesi igin acil durum egzersiz
ve tatbikatlari en basitinden baslanip en karmasigina dogru sirayla yapiimalidir. Bunlar
siraslyla sunlardir:

1. Yoénlendirme Semineri

2. Alstirma
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Okullarda, yapilacak olan
deprem tatbikat ve egzersizi
icin bir kontrol listesi 6rnek
olarak verilmistir.
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Sekil 8.

3. Masabasi Egzersizi
4. iglevsel Tatbikat

5. Gercek Boyutta Tatbikat

OKULLARDA DEPREM VE ILGILI ISLER ICIN TATBIKAT KONTROL
LISTESI

Cok/Kapan/Tutun:
O Odretmen cok/kapan/tutun hareketini yaparak gosterdi.
O Odrenciler dogru iglemi biliyordu:
Odrenciler: O gokmigfcomelmig O kapanmigfgizienmig O tutunmusglard..
O Ofretrmenin talimat ve komutlan agik ve yerindeydi.
O Odretmen dnce kendini kontrol edip durumunu dederlendirdi
O Odgretmen dgrencilerin kendilerini ve arkadaglanni kontrol etmesini istedi.
O Ogretmen sinifi bogaltmadan dnce sinifin durumunu degerlendirdi ve herkesin
sakinlegmesini bekledi.
a Ofretrmen, es ddretmeni veya eg dersligi (sinifi) kontrol etti (EK-A),
Artgi Sarsinti (Ilk soktan iki dakika sonra)
O Ogretmen gik/kapan/tutun hareketini yaparak gosterdi.
O Ogrenciler dogru iglemi biliyordu.
(] Ogretmenin talimat ve komutlan agik ve yerindeydi.
O Ogretmen dnce kendini kortrol edip durumunu dederlendirdi.
(] Ogretmen dgrencilerin kendilerini ve arkadaglanni kontrol etmesini istedi
O Ogretmen sinifi bogaltmadan énce sinifin durumunu degerlendirdi ve herkesin

sakinlegmesini bekled:.
O Odgretmen, eg dgretmen veya es derslidi kontrol etti (EICA).
Ozel durumlar: Planlanmig veya planlanmarmig bir 6zel durum olursa, o durumda nasil
davranmld?

Bos atma ve Ogrenci Sayims:

O Bogaltma (tahliye) iglemi dizgin bir gekilde yapildi.

O Eger ciddi bir "yaralanma” olayl olmarnigsa ddretmen eg dgretmenle birlikte sirayla
bir én siralardan, bir de son siralardan olmak GUzere sinifi bogaltir. Eger bir 6gretmen
tahlive igine baglamiyorsa, eg dgretmenin sinifi veya es dersligin ikisini de tahliye
eder. Eger bir ofrenci varalanmig ve hareket efttirilermez bir durumdaysa
ogretmenlerden biri yarah dgrencilerle beraber sinifta kahr diger ogretmen ise ik
sinifi toplanma alanina gotirmek Gzere tahliye eder.

O Toplanma yerinde ddretrmen yoklama yaparken dgrenciler oturuyordu.

O Ofrenci Yoklama Fisi (EK-B) Olay Komuta Merkezine gonderildi

Ozel durumlar: Planlanmig veya planlanmarmig bir 6zel durum olursa, o durumda nasil

davranildi?

Malzemeler, Arac ve Gerecler

Yardim almaksizin en az 72 saat boyunca tim kurum ve kuruluglar kendi basina hayatta
kalma muicadelesi vermeye hazirlanmalidir. Gerekli acil durum gereclerini toplayin ve
bunlar guvenli bir sekilde muhafaza edilen ve erisilmesi kolay olmalidir.

Sonug ve Oneriler

Afetlere karsi hazirlanmak, planlama ve guvenli bir yasam tarzini toplumda yerlestirmek



icin tim idari personelden goénullllere kadar kitlelerden temsilcilerin katihmiyla “Afet
Yonetimi ve Acil Yardim Planlamasi Komisyonlar” olusturulup olaya daha farkli boyutta
bakilmalidir.

Oncelikle afet ve acil durum yénetiminin her tiirlii tehlikeye karsi hazirlikli olma, zarar
azaltma, mutdahale etme ve iyilestirme amaciyla mevcut kaynaklari organize eden analiz,
planlama, karar alma ve degerlendirme sureclerinin timund kapsamakta oldugu anlasiimalidir.
Tehlikeler dogal, teknolojik ve insan kaynakli olabilir. Bunun icin her tir tehlike ve ortaya
cikabilecek riskler analiz edilerek, afet ydnetiminin amaclar ¢cercevesinde ele alinmalidir.
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Deprem ve Muhendislik
Uygulamalari

ilter CELIK

Giris
Deprem tehlikesini ve olasi sonuglarinl Marmara bélgesi ile birlikte her an hisseden biz
istanbul sakinleri, kentimizde, sokagimizda ve evimizde, bireysel, toplumsal ve siyasal

kurumlar tarafindan yapilmasi gerekenler ve alinmasi gereken dnlemler sayesinde bu

sureci en az kayipla ve zararla yasayabiliriz.

Depremlerde yasanan can kayiplarinin en aza indirilebilmesinin, alinacak énlemlerin
tartisildigi bu tir calismalarin yarinlar icin cok énemli oldugu kanaatindeyim. Biz TMMOB
blUnyesindeki ilgili odalar olarak defalarca siyasal iktidarlara, yerel yonetimlere dnerilerimizi
sunduk, yapilmasi gerekenlere iliskin uzman raporlarimizi ilettik. Gérdigimuz kadari ile
bu konuda séylediklerimiz blylik oranda g6z ardi edilmistir. Biz halkimizin can givenligi
ve yasam hakki konusunda her zaman uyarici olmaya, gerekenlerin yapilmasi icin baski
olusturmaya devam edecegiz, lUzerimize disen ne varsa da yapmaya devam edecegiz.
Bu toplantida Makina Mihendisligi alanina iliskin deprem éncesinde ve sirasinda yapiimasi

gerekenlere iliskin odamiz tarafindan defalarca dile getirilen 6nerilerimizi sunmak istiyorum.

17 Agustos 1999 giint yasadigimiz Marmara Depreminin Ustlinden 9 yil gecti. Olasi
Marmara depremi riskinin giderek arttigi bu stirecte gelecek icin bir seyler yapiimadigi

kaygisini taglyoruz.

Deprem bolgesindeki okullar, hastaneler ve diger kamu yapilar bilimsel olarak incelenmemis,
dolayisiyla can givenligi icin gerekli 6nlemler ainmamistir. Kentsel yasamda rant kaygisi,
can kaygisinin 6niine gec¢mistir. Temel bir hak olan barinma ve ¢alisma hakki g6z ardi

edilmis kamusal gérev ve sorumluluklar yerine getiriimemistir.

Bu bilinen gercgekler karsisinda iyimser olmak, alindigi sdylenen dnlemlere inanmak oldukca
zordur. Milyonlarca insan kaderiyle bas basa birakilmig, temel bir insan hakki olan saglkli
ve glvenli yasam ortamlari yerine, can glvenliginin olmadigi mekénlarda yasamaya adeta
terk edilmistir.

Blyuk depremin beklendigi Marmara Bélgesinde yerlesim alanlari, bu alanlar igerisinde
yer alan Sanayi Tesisleri, Boru Hatlari, Dogal Gaz Boru Hatlari, LPG Boru Hatlar ve
depolama tesisleri, yerlesim alanlari igcerisinde higbir standarda bagh olmaksizin kurulan
ve isletilen Akaryakit istasyonlar, Tiip Gaz Satis Bayileri vb. olusumlar bir arada

bulunmaktadir.
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Marmara, Bogazlarn basta olmak (izere, Karadeniz, Marmara ve Ege Denizleri ile Korfezlerinde
denetimsiz ve kuralsiz yuratilmekte olan uluslararasi deniz trafiginin tasidigi kaza, yangin,
vb riskler yaninda; bu denizlere kontrolslizce bosaltilan atiklar, kiyllarda yer alan sanayi
kuruluslar ve petrol tUrevleri ile kimyevi madde depolari ve bunlara ait igsleme - tretme
tesisleri, limanlar, deniz altinda insa edilmis olan yakit platformlari ve boru hatlari vb.
olusumlar, sanayi kuruluslan tarafindan esgidiimsiz ve batincdl bir ydnetim modeline
bagl olmaksizin gerceklestirilen deniz dolgulari ve tehlikeli madde transferine yénelik 6zel
iskeleler; bunlarin yakin cevresinde yer alan yerlesim alanlari ve dogal alanlar agisindan;
cevre Kirliligi, can givenligi kapsaminda, insan ve diger yasam turleri igin pek ¢ok risk
tasimaktadirlar.

Bu tir sanayi- depolama- liman vb. tesislerin ve alt yapi tesisleri ile ulasim hatlarinin yer
aldigi bdlgelerin, deprem acisindan da risk tasiyor olmasi, pek cogunun fay hatlari Gzerinde

bulunmasi; tehlikenin boyutlarini arttirmaktadir.

Bu tlr tesislerin glvenlik mesafelerinin tasidiklari risklere gére yeniden belirlenmesi
zorunluluktur, bu mesafeler icerisinde yer alan yerlesim alanlarinin kamulastiriimasi,
kamulastirma isleminin finansinin devlet tarafindan degil, tesis sahipleri tarafindan
saglanmasi, bu alanlarin Bakanlar Kurulu karari ile afet bolgesi, yapi icin yasakli alan ilan
edilmesi zorunluluktur. Bu bdlgelerde "ruhsath" binalarda yasamakta olan insanlarin konut

icin hak sahibi edilmeleri zorunluluktur.

Bunun yaninda 6rnegin Akgagaz yangininda goérildigu gibi, bir tesiste ¢ikacak olasi bir
yangin, patlama diger tesislere de sicrama tehlikesine sahiptir. Bu tir I. ve Il. sinif gayri
sihhi mlesseseler kapsamina giren tesislerin birbirlerine glivenlik - yaklasma mesafelerinin
ne olmasi gerektigi konusunda da gerekli calismalar yapilarak, standartlar ve kosullar imar

mevzuatina aktariimalidir.

Afetlere karsi hazirlikl olmak, afet 6ncesi riskleri gérmek ve bunlara karsi can givenligini

saglayacak dnlemleri almak birincil dncelige sahiptir.

Mevcut riskler bilimsel arastirmalar sonucunda ortaya konulmus ve tanimlanmig olmakla

birlikte, bunlara yonelik olarak hicbir énlemin alinmadigi da bilinen bir gercektir.

17AgJustos Marmara Depremi ardindan, depremin etkisi ile izmit Kérfezinde yaganmig olan
TUPRAS yangini ve 28 Temmuz 2002 AKCAGAZ patlamasi dahi, bu konuda gerekIi

Onlemlerin alinmasi icin yeterli olmamustir.

Ozellikle kérfezde, petrol tiirevleri ve kimyevi maddelerin depolanmasi, transferi, Gretimi
ve islenmesine yonelik olarak faaliyet gosteren ve ne kendi aralarinda ne de hemen
yanlarinda yer aldiklar yerlesim alanlari ile aralarinda hig bir ayirici bant, glivenlik bélgesi
olusturulmamis olan bu 30 sanayi tesisinin, Ustelik fay hatti Gzerinde yer aldigi bilinmesine
ragmen, yer secim ve yerlesme kararlarini bu sekilde koruma kararinda israr edilecekse,
bu tesislerin bélgeye getirdikleri risk bilindigi halde, iTU, TUBITAK MAM, GYTE gibi pek
¢ok kurumun raporlarina ragmen tasfiye edilmesi karari verilmeyecekse, bunun sorumiulugu;

ilgili kurum ve kuruluslardadir, TBMM'dedir, hikimetlerdedir.
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Muhendislik, mimarlik ve sehir planciligi hizmetleri yoluyla bilim ve teknigin toplum yararina
sunumu olmazsa olmaz bir kosul olarak goérilmeli, sosyal devletin planl, dengeli kalkinma,
boélgesel planlama gibi unutulmus araclari deprem, kent ve glvenli yapilasmada ivedi

olarak devreye sokulmaldir.

Depremlere iligkin olarak Universiteler, TMMOB ve bagl meslek odalari ve uygulamaci
kamu kurumlarinin bilgi, deneyim birikimine dayanarak, piyasaci/6zellestirmeci anlayislardan
bagimsiz bir 6nlemler butiind olusturulmalidir. Kamuoyunun, “Turkiye’de Deprem Gercegi
ve TMMOB Makina Miihendisleri Odasr’nin Onerileri” Oda Raporunda yaptigimiz
saptamalarda yogunlagmasini diliyoruz.[l Zira Tirkiye topraklarinin % 93’0, niifusunun %
98’i, sanayi kuruluslarinin % 98’i deprem bdlgeleri icinde yer almakta, barajlarimizin %
95’i bu tehlikeli hat tzerinde bulunmakta, 1.001 enerji santralinin 419’u birinci derece
deprem bdélgesinde yer almaktadir.

Tarkiye’de 1900°den bugiline dek yasanan 180 biyUk deprem icindeki agir hasarli bina
ve can kaybi verileri bulunan 155 depremde 92 bin 463 kisi 6lmus, 554 bin 365 bina agir
hasar gérmustir. 1999 Marmara depreminde toplam 367 bin 479 konut ve isyeri hasar
goérmis; resmi rakamlara gore 17 bin 408 ve/veya 17 bin 480 yurttasimiz yasamini
kaybetmistir. Marmara Depreminden, élimlerin yasandidi 8 il basta olmak Uzere yaklasik
16 milyon insan etkilenmistir. Toplam hasar 376 bin 479 konut ve isyerinde yasanmis iken,
8 ilde 40 bin 665 konut yapimi planlanmis olmasi dikkat cekicidir.

17 Agustos 1999 Marmara Depremi sonrasi yapilan incelemelerde depremlerde olusan
kayiplarin % 80’e varan kismi, tasiyici sistemlerin gordtigu zarara bagh olarak tesisatlarda
olusan hasarlar nedeniyle meydana geldigi tespit edilmistir.

Yeni bir Marmara Depreminin yaratacagi olasi ekonomik, sosyal tahribati en az dlizeyde
tutmak olanakhdir. Yapi denetimini ticarilestirerek piyasaya acan “yapi denetimi yasasi”
iptal edilmeli, TMMOB ve bagl meslek odalarinin gérev ve yetkilerinin netlikle tanimlandig
yeni bir yapi tasarim, Uretim ve denetim sireci modelini icerecek yeni bir yapi denetimi

yasasi ¢ikarimahdir.

Deprem sonrasi bina muteahhitlerine yaklasik 2.100 dava ac¢iimis, 1.800°0 Sarth Saliverme
Yasasl ve hukuki bosluklardan dolayi cezasiz kalmis, diger 300 davanin 110’una ceza
verilse de ¢ogu ertelenmis, [l diger davalar ise 16 Subat 2007°de 7,5 yillik zaman asimi
siresini doldurarak dusmustur. Yargiya intikal edilen olay sayisi, toplam hasarl bina
sayisinin ¢ok altindadir. Davalardan cezai hilkkiimle sonuclananlarin orani cok dusuktar.
Bunun en énemli nedeni mahkemeler ve bilirkisilerin ihtisaslasmamis olmasi ya da

sorumluluk isnat edilen kisilerin somut olarak tanimlanmamasidir.

Marmara Depreminin toplam ekonomik maliyeti TUSIAD’a gére 17 milyar dolar, DPT’ye
gére 15-19 milyar dolar, Diinya Bankasi’na gére 12-17 milyar dolardir. Gayri Safi Yurt igi
Hasila’ya oranla zarar ise TUSIAD’a gére GSYiH’nin % 9'u, DPT’ye gére % 8-10’u, Diinya
Bankasi’na gére % 6,3-9’u oraninda olmustur.

Depremlerin etkileri artan nifus yogunlugu, sanayilesme ve 6zellikle kentlesme/yapilasma
ile yakindan ilgilidir. Bu noktada yillardir uygulanan siyasi ve ekonomik rant amacli, hatali
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ve denetimsiz yapilasma politikalarina dikkat cekmek gerekmektedir. 7. Bes Yillik Kalkinma
Planindan beri kamusal hizmetlerde oldugu gibi afetlerle ilgili yasa ve mevzuatlara iliskin
yaklasimlarda da 6zellestirme ve piyasaya aciimacilik egemen kilinmigtir. 1999 Marmara
depremi sonrasi Diinya Bankasi’nin dayattigi zorunlu deprem sigortasi da bu temelde

glindeme gelmis ve etkisiz kalmistir.

Olasi Marmara depremi riskinin giderek artmasina karsin deprem bélgelerindeki okullar,
hastaneler ve diger kamu yapilar bilimsel olarak incelenmemis, kentsel yasamda rant
kaygisi, can ve mal kaygisinin dniine ge¢migtir.

1999 Marmara Depremi sonrasinda kurulan TBMM Arastirma Komisyonu Raporunda:
“Yeni bir deprem politikasi olusturulmali devlet politikasi olarak uygulanmahdir...
Gecekondulasma, kacak yapilasmayi tesvik eden imar affi politikasindan kesinlikle
vazgecilmelidir. Planlama ve yapi sektériinde gérev alan meslek dallarinin uzmanlk
alanlarinin yetki ve sorumluluklarini belirleyen meslek yasalari ¢ikariimaldir. Bu yasalarda
meslek odalarina tyelerini denetleme yetkisi verilmelidir. Geregi yerine getirilmezse odalar
da sorumlu tutulmalidir” denilmigtir. Ancak depremin Uzerinden tam 9 yil gecmesine karsin
toplumsal hafiza zayifligi ve yasanan felaketlerden gerekli derslerin alinmamis olmasi ayni
sorunlart yillar sonra tekrar tekrar tartismamiza neden olmaktadir.
KisacasI mUhendislik &nlemlerini iceren “afet yonetimi” galismalari ylrttilmemis, Deprem
Surasi, Ulusal Deprem Konseyi olusumu v.b. girisimlerin hakki verilmemis, 2000 yilinda
bir Bagbakanlik Genelgesiyle olusturulan ve dnemli saptamalarda bulunan Ulusal Deprem

Konseyinin kaderi son derece trajik olmus ve 2007 basinda feshedilmistir.

Deprem Bélgesindeki Sanayi Tesisleri, Enerji, Yakit Hatlar1 ve
Dogalgaz Uygulamalari Kentleri Patlamaya Acik Birer Bomba
Durumuna Getiriyor

Deprem bdlgesi yerlesim alanlarinda I. ve Il. Sinif Gayri Sihhi MUesseseler kapsaminda
yer alan Sanayi Tesisleri ve bunlarla i¢c ice gegcmis bulunan boru hatlari, dogalgaz ve LPG
boru hatlari, yerlesim alanlari igerisinde hicbir standarda baglh olmaksizin kurulan ve igletilen
akaryakit istasyonlari, tip gaz satis bayileri v.b. bir arada bulunmaktadir. Bu alt yapi
tesislerinin yer aldigi bélgelerin tasidigi deprem riskleri ve pek cogunun fay hatlari Gzerinde
bulunmasi kentleri patlamaya hazir birer bomba haline getirmekte ve yasam guvenligini
ortadan kaldirmaktadir.

Yalnizca bir istanbul depreminde elektrik, likitgaz, dogalgaz ile Isnma ve pisirme araclarindan
kaynaklanacak cok sayida yangin ve patlamanin olusacagi uzmanlar tarafindan belirtimekte
ve 500’den ¢ok yangin ve patlamanin olacagi 6ngérilmektedir. Bu noktada Odamizin
uzmanlik alani olan tesisat konusu devreye girmektedir. DoJalgaz projelendirme ve tesisat
montaj faaliyetleri TMMOB Makina Muhendisleri Odasi’nin denetimi disinda, yer yer
mihendis bile olmayan kigilerce yirutilmektedir. Bu konuda ézellikle IGDAS ve diger
illerdeki kentsel gaz dagitim kuruluslar ile EPDK, Odamizin israrla strdirdigl denetim
ve gbzetim icin igbirligi tekliflerine duyarl ve acik olmalidirlar.
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Deprem Sorununa Kalici Onlemler igin Onerilerimiz

e Muhendislik, mimarlik ve sehir planciligi hizmetleri yoluyla bilim ve teknigin
toplum yararina sunumu ve sosyal devletin planli, dengeli kalkinma, bdlgesel
planlama gibi unutulmus araglari deprem, kent ve glvenli yapilasmada ivedi
olarak devreye sokulmali, Gniversiteler, TMMOB ve bagli meslek odalari ile
uygulamaci kamu kurumlarinin bilgi ve deneyim birikimine dayanarak,

piyasaci/6zellestirmeci anlayislardan bagimsiz bir énlemler biitini olusturulmalidir.

® Deprem 6ncesi, deprem sirasi ve sonrasinda yapilacak calismalara iliskin kamu
yarari ve Ulke cikarini gézeten ulusal bir deprem politikasi belirlenmeli, bu
cercevede bir Ulusal Deprem Stratejisi ve Tirkiye Deprem Master Plani
hazirlanmalidir.

e Kamu dizeyinde gelistiriimesi gereken planlama, arastirma, gézlem, énleme
ve deprem zararlarini azaltma énlemleri deprem 6ncesi 6nlemleri de icerir
sekilde imar Yasasi ve ilgili mevzuatlara yansitiimali, kent planlamasi ve yapi
Uretimi batunlUklU bir sekilde ele alinmali ve hizla Afet Yénetimi Stratejik Plani
olusturulmalidir.

e imar, Yap, Donlsim Alanlari, Yapi Denetim ve Afet Yasalart TMMOB ve bagl
Odalar, tniversiteler ve ilgili kesimlerin katihmiyla yeniden dizenlenmelidir.
TMMOB ve bagl Odalar bu alanlara iliskin yasa ve mevzuat hazirlik stireglerinin

asli unsuru olarak taninmalidir.

e Deprem hasari ve can kayiplarinin azaltiimasinin bilinen tek yolu mihendis,
mimar ve sehir plancilarinin ortak cabalariyla depreme dayanikli yerlesim alanlari
ve yapilar tasarlamak ve tretmektir. Ozel olarak yapi denetiminde planlama,
tasarim, Uretim ve denetim streclerinin yeniden diizenlenmesine ve meslek
odalarinin slrece daha etkin katimini saglayacak yeni bir tasarim, tretim ve
denetim siireci modeline ihtiyag vardir. 4708 Sayili Yapi Denetim Yasasi ile
3194 Sayili imar Yasas! ve bagli ikincil mevzuatin bu model esas alinarak 137
yeniden duzenlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, ticarilestirmeyi esas alan
Yapi Denetimi Yasasi 6zel olarak iptal edilmeli ve yeni bir yasa cikariimalidir.
Denetimsiz yapilagsmayi tesvik ve yapi denetimini ticarilestirme/6zellestirme
politikalarindan vazgecilmeli, kamusal denetim gUclendirilmeli, Yapi Denetim
surecine dahil kurum ve kuruluslarin gérev, yetki ve sorumluluklari yeniden
tanimlanmalidir. Zira “yapi denetimi”’nin anahtari “mesleki denetim”, onun
olmazsa olmaz kosulu da TMMOB'ye bagl meslek odalarinin yurittugi “Uzmanlik
ve Belgelendirme” faaliyetleridir. Yapi Denetiminin kamusal bir denetim alani
oldugu asla unutulmamalidir. Yapi Denetimi ile ilgili kamusal yapilanmalarda
TMMOB ve bagh Odalar, gérev, yetki ve sorumluluklari tanimlanarak temsil
edilmelidir. Denetci belgeleri ve takibi TMMOB’ye baglh Odalar tarafindan
verilmelidir. Yapi denetimi mekanizmasinda yer alan meslektaglarin sicilleri
TMMOB ve ilgili Odalar tarafindan tutulmalidir. Meslek ici egitimler TMMOB’ye
bagh Odalarca yapilmalidir.
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¢ Bina ve dogal eki mekanik tesisatinin tasarim, Uretim ve bakiminda Uretenler
ve denetleyenler TMMOB MMO tarafindan belgelendirilmis konunun uzmani
muhendisler olmali ve bu husus yasal diizenlemeler ile Yapi Denetimi Yasasinda
Ozel olarak yer almalidir.

e Deprem ve yapi denetimiyle ilgili davalarda mahkemeler TMMOB'ye bagli ilgili
Odalarla kurumsal iliski gelistirmeli, bilirkisilik sistemi gézden gecirilmelidir.

e TMMOB tarafindan hazirlanan “Yetkili Mihendis, Mimar ve Sehir Plancilarinin

Belirlenmesi ve Belgelendiriimesine iliskin Kanun Tasarnsi” ivedilikle yasalasmalidir.

e Deprem tehlike analizlerinde kullanilan ve temel veri tabani niteligindeki “Diri

Fay Veri Tabani” olusturularak isler hale getirilmelidir.

e Okul ve hastaneler basta olmak Uizere kamu yapilarinin depreme karsi givenli
olup olmadiklarinin tespiti icin konunun uzmani muhendisler tarafindan
kontrollerine yénelik bir galisma baslatiimali, bu calismada Universiteler,
TMMOB’ye bagli ilgili Meslek Odalari ve Belediyelerin yer almasi saglanmalidir.

e |. ve ll. sinif gayri sihhi mlUesseseler kapsamina giren tesislerin birbirlerine
guvenlik—yaklasma mesafelerinin ne olmasi gerektigi konusunda gerekli calismalar

yapilarak, standartlar ve kosullar imar mevzuatina aktariimalidir.

e Deprem bdlgelerinde bulunan LPG depolama ve dolum tesisleri gibi tim
endustriyel tesislerin risk analizlerinin yapilmasi saglanmalidir. Bu tir tesislerin
givenlik mesafelerinin tasidiklan risklere gére yeniden belirlenmesi bir
zorunluluktur. Bu mesafeler icinde yer alan yerlesim alanlarinin kamulastiriima
finansmani tesis sahipleri tarafindan saglanmali, bu alanlar Bakanlar Kurulu
Karari ile “afet bdlgesi”, “yapi yasakli alan” ilan edilmelidir.

e Saglik, su, yagmur suyu, atik su, sicak su, kizgin su, buhar, kizgin yag, isitma,
sogutma, asansoér, dogalgaz, LPG, sanayi gazi, yakit, yangin, acil
durum/isiklandirma, yangin, elektrik, yalitim, glvenlik, depolama, havuz, iletisim,
ulastirmaya iliskin tim tesisat uygulamalari deprem, acil ve afet durumlari
acisindan incelenmeli ve TMMOB ve bagl Odalarinin egitim, belgelendirme,
denetim slreclerine tabi kilnmalidir.

e Dogalgaz, elektrik, i1sitma kazanlari, jenerat6rler ve gaz tesisatlari icin erken
uyarici ve gaz/akim kesici sistemler uygulanmali, denetimleri meslek odalarinca

yarttalmelidir.

e Dogalgaz firmalarinin MMOQO’dan yetki belgeli mihendislerle ¢alismasi
saglanmalidir. Dogalgaz projeleri ve montaj denetimlerinin MMO’nun mesleki
denetiminden gegiriimesi saglanmalidir.

e Bu 6nlemler yani sira binalar ve sanayi tesislerindeki mekanik tesisat ve dogal
gaz tesisatlarina iliskin kamuoyunun bilingclenmesi saglanmalidir. Toplumun
bilinglendiriimesi meslek odalari, Universiteler, ilgili kamu kurumlar ve ilgili
kuruluslarin katimiyla ve bir seferberlik atmosferi icinde yapilmalidir.
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e Depremlere karsi toplumsal énlemler baglaminda mahallelerden baslayarak

katihmcilhdi temel alan érgttlenmelere yénelinmelidir.

e Deprem muhendisligi ile ilgili lisans programi dnerilerinin tartismaya agilmasi

saglanmalidir.

Deprem ve Dogalgaz

Dogalgaz renksiz kokusuz ve havadan hafif bir gazdir. Dogalgazi olusturan gazlar havadan
cok hafiftir. Buharlasma dereceleri ¢cok duslik ve sivilastirimalar cok zordur. Sivi halde
sudan hafiftir. LPG' nin aksine dogal gaz zeminde degil Ust bosluklarda birikir ve dogal
gazi da tavan seviyesinden havalandirmak gerekir. Renksiz ve kokusuz oldugundan kolay
fark edilmez, havaya gére yogunlugu 0,55-0,64 dir . Bu amagla kullanima verilirken
karakteristik bir koku (THT) ile kokulandirilir.

Bilesiminde; min % 85 Metan (CH4), max % 7 Etan (C2H4), max % 3 Propan (C3H8),
max % 2 Butan (C4H10), max % 1 Diger Hidrokarbonlar (CmHn) , cok az miktarda da

Karbondioksit, Oksijen, Azot, Hidrojensulfir ve Kikurt bulunur.

Dogalgazin tutusma alani ortalama olarak karigsim icinde % 5 ve % 15 arasinda yer

almaktadir.
CH4 +2(02 +4N2) 8N2 +2H20 + CO2 + Isi

Dogalgaz; isinmada, kullanim sicak suyu hazirlanmasinda (banyo, dus v.b.), mutfak pisirme

cihazlarinda (ocak, firn v.b.) kullanim alanlarina sahiptir.

Gaz Yakma Sisteminde Olmasi Gerekenler
e Sisteme gaz girisi ana kapama vanasi (genelde klresel vana) ile baslar.

e Sistemin emniyeti icin olan cihazlarin yapisi bir cihazin arizasi halinde de

emniyetin bozulmasina meydan vermemelidir.

e Gaz ve hava karisim orani her bir yakici icin en disik ve en yiksek kapasite
arasinda sabit kalacak sekilde ayarlanabilmelidir ki stabil ve emniyetli bir yanma

saglanabilsin.

* Ana alev ve varsa pilot alev ayri bir alev sensoéri ile kontrol edilmelidir.

Bina icinde Gaz Kokusu Hissedildiginde Ne Yapilmal ?

Binanizin icinde olusabilecek dogalgaz kagaklarinin aninda hissedilmesi igin dogalgazin

icine 6zel bir kokulandirici madde Tetrahidrotiofen (THT) katilmakta.

Bu kimyasal madde de dogalgaza sarimsak kokusuna benzer bir koku vermekte. Bu

anlamda Gaz kokusunun iyice bilinmesi givenliginiz icin ¢cok dnemlidir.

1%

S

1% 15%
DOCALGAY - HAVA KARISIMI
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Gaz Kokusu Hissedildiginde Alinmasi Gereken Onlemler

Konut icerisinde Gaz Kokusu Varsa:
e Saya¢ vanasli ile butin dogalgaz cihazlarinin vanalarini kapatin.
e Kapi ve Pencereleri acarak iceriyi havalandirin.

e Koku oldugu muddetce; sigara icmeyin, kibrit ve cakmak yakmayin veya alev
olusturmayin; elektrikli ev aletleri, digme, zil, telefon, lamba, mobil telefon v.s

kullanmayin.
e 187 DOGALGAZ ACIL'i ev disindaki bir telefonu kullanarak arayin.

Apartman icinde Gaz Kokusu Varsa;

e Koku hissetmeyenleri uyarin,

¢ Herhangi bir butona basmayin,

e Cep telefonunu kullanmayin,

e Sigara, gakmak, kibrit kullanmayin,

e Asansori kullanmayin,

¢ Bina girisindeki Ana Gaz Kesme Vanasini kapatin
Sokakta Gaz Kokusu Varsa;

e Kokuyu duymayanlari uyarin,

e Sigara icmeyin, icenleri engelleyin,

e Cakmak, kibrit kullanmayin,

e Calisan otomobil varsa stop ettirin,

e Kazl ve kaynak yapan varsa uyarin,
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e Cep telefonu kullanmayin, kullananlari uyarin,
e Kacagi goérdiyseniz oradan uzaklasin,
e Dairelere gaz girisini engellemek icin camlari, kapilan kapatin, kapattirin,
e Baska bir yerden 187DogalgazAcil'iarayin.
Sokagiin Gaz Emniyeti icin;
e Sokakta kazi yapanlar (kim olursa olsun) 187 Dogalgaz Acil'e bildirin.
e Dogalgaz servis kutularina zarar verilmesini engelleyin,
e Servis kutularina acil miidahaleyi engelleyecek bigcimde arag park ettirmeyin,

e Gaz hatti ve servis kutularinin hasarlarini hemen 187 Dogalgaz Acil'e bildirin.

Dogalgaz Tesisatinda Deprem Onlemleri
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Deprem éncesinde
e DoJalgaz tesisatinizin ana kapama vanasi yerini 6greniniz.

e Kombinizin ve su isiticinizin duvara veya yere sallanmayacak sekilde monte

edilmesine dikkat ediniz.
Deprem sonrasinda

e Kombilerinizi mutlaka Servisinize Kontrol Ettiriniz Dogalgaz ana kesme vanasini
veya diger vanalari hemen kapatiniz. Dogalgaz yakici cihazlarinizi, su isiticilarinizi,
duman bacalarini, havalandirma menfezlerini kontrol ediniz. Gaz sizintisinin
tamamiyla giderildiginden emin olmadan; elektrik digmelerini acgiksa
kapatmayiniz, kapallysa agcmayiniz, telefonu kullanmayiniz, ates ve kivilcim

Ureten aletleri yakmayiniz veya agmayiniz.

Dogal gaz (veya LPG) sisteminin esas olarak bir boru tesisati oldugu distnilirse, yukarida
anlatilan boru tespit konulari bu tesisat igin de gecerlidir. Dogal gaz tesisati icin dnemli
olan deprem sirasinda veya hemen sonrasinda bina gaz baglantisinin kesilmesidir. Bu
konuda ancak ana gaz dagitim hatlarinda énlem alinmasi deprem senaryolari icinde yer
almistir. Ancak binalarin gaz baglantilarinin kesilmesi insan eliyle gerceklesmektedir. Dogal
gaz tesisati ydnetmeliklerinde bu yénde bir zorunluluk yoktur. Ancak deprem aninda
otomatik olarak gazi kesen vanalar mevcuttur ve bunlar 6rnegin ABD deprem bdlgelerinde
kullanilmaktadir. Bu vanalarin elektrik ve mekanik tipleri olmakla birlikte, bilyeli mekanik
tipleri cok daha guvenilirdir ve tercih edilmelidir. Turkiye'de deprem riski ylksek olan
bélgelerde kullaniimasi giindemdedir.

Dogal gaz tesisatinda deprem acisindan énemli olan bir bagka nokta ise, mutfak firini,
ocak vs. cihazlarin sabit boru tesisatina ¢ok kaliteli tip esnek hortum vb. elemanlar
kullanilarak baglanmasidir. Esnek hortumlar yeteri kadar uzun olmali ve cihazin depremdeki
hareketlerine kopmadan izin vermelidir.
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Deprem Emniyet Ventilleri

Dogal gaz, LPG ve propan hatlari depreme karsi deprem emniyet ventilleri ile korumaya
alinmalidir. Dogal gaz, LPG ve propan hatlar deprem aninda, bina icinde binaya etkiyen
deprem kuvvetleri neticesinde kirilabilir ve kontrolsliz gaz kagaklari meydana ¢ikabilir. Bu
gaz kacaklar neticesinde cikabilecek yanginlar, depreminde getirdigi olumsuz sartlar ile
birlikte deprem felaketinin etkisini arttirabilir. Deprem ventilleri dogal gaz, LPG ve propan
hatlarina monte edilirler. Gorevleri, belirli bir bluyUkligun Gzerindeki depremlerde binaya
gaz akisini kesip, bina icindeki gaz hatlarinda olasi bir kirnlma da kontrolstiz gaz kacaklarini

engellemektir.

Dogal gaz, LPG ve propan hatlarinda kullanilabilecek deprem emniyet ventilleri calisma
prensibi olarak mekanik ve elektronik olarak ikiye ayrilabilir. Elektronik deprem emniyet
ventilleri, voltajdaki dalgalanmalardan ve elektrik kesilmelerinden ki Turkiye de voltajlarda

surekli dalgalanma ve sik sik elektrik kesilmesi olmaktadir, etkilenmekte ve emniyetli olarak
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calisamamaktadirlar.

Mekanik deprem emniyet ventilleri ise, elektrik enerjisine bagli olmadiklarindan glvenli
ve emniyetli olarak, sadece belirli bir buyUkltgun Uzerindeki depremlerde aktive olup gaz
akisini keserler. Deprem emniyet ventilleri siddeti 5,4 ve Uzeri olan depremlerde devreye
girerek %100 emniyetli olarak gazi keser ve tam sizdirmazlik saglar. Ventil icinde bulunan
celik kapatma kiresi, siddeti 5,4 ve daha Uzerindeki depremlerde sallantinin etkisiyle gaz
hattini kapatmakta ve tam sizdirmazlik saglamaktadir. Ventil tekrar kurulmadan gaz akisina
izin vermemektedir. Dolayisiyla ventil mekanik yapisi sayesinde sadece deprem aninda

devreye girer, servis ve bakim ihtiyaci

Mekanik Tesisat ve Deprem

Turkiye sikga depremlerin yasandigi, dnemli bir bélimu 1. Dereceden deprem kusaginda
olan bir Ulkedir. Bu durum g6z énlinde bulundurularak, yapinin statiginde oldugu gibi,
mekanik tesisatin kurulmasinda da bir takim énlemler alinmasi gerekir. Buglne kadar
mekanik tesisat tasariminda ve uygulamasinda sismik koruma Turkiye'de dikkate alinmayan
bir konuydu. Ancak dis kaynakli bazi projelerde belirli dictlerde dnlem alinmasi dngérilmastar.
Son depremlerden sonra bu konunun daha énem kazanarak, uygulamanin yayginlasacagini

Umit etmek mimkinddr.

Deprem dogrudan insanlari 6ldiirmez. Esas 6ldiriict olan insan eliyle yapilan yapilarin
cOkmesidir. Bu nedenle burada esas olarak insan eliyle yapilan yapilar ve 6zellikle mekanik
ekipman ve tesisat Gzerine depremin etkileri Gzerinde durulmalidir. Bu cercevede dnemli
bir nokta, mekanik tesisatin strekli calismakta olmasidir. Deprem ise bina émru icinde
birkac kere olabilecek bir olaydir. Hi¢c olmayabilir de. Dolayislyla ¢cok uzun araliklarla olmasi
muhtemel bir olay icin alinacak énlemler ekipmanlarin normal ¢calismasini etkilememeli,

ancak deprem oldugunda devreye girmelidir.

Yapilarin normal dmrU icerisinde kiicUk ve orta siddetli depremlerle birkac kez karsilasacagi
muhtemeldir. Mekanik tesisatin sismik olarak korunmasinda amag; binalari tahrip edecek
dizeyde olusmayacak depremlerde, tadilati mimkuin olabilecek mekanik sistemin yikilmasini

ve depremde tahrip olmasini énlemektir.

Ozellikle Richter 8lcegiyle 7 ve/veya Uizeri siddetteki depremlerin sonucunda sistemlerin
s6kulup yenilenmesi gereklidir. Mekanik tesisatlarin depremden korunmasi igin sismik

korumanin 6nemi blyuktir.

Oncelikle mekanik tesisatlarin depremden korunmasinda sismik korumanin yéntemine,

uygulanmasina mihendis karar vermelidir.

Mekanik tesisatlardaki cihaz, boru ve kanallarda asagida siraladigimiz sismik korumali
baglanti elemanlari kullanilabilir.

Sismik Sinirlayicilar
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Bu tUr sismik korumali baglanti elamanlari hareketli ve sabit sismik sinirlayicilar olarak

adlandirabiliriz.

Hareketli tip elemanlarda, bir veya birka¢c sensér yardimiyla deprem algilandirilarak,
korunmak istenen cihaz ve/veya cihazlari deprem aninda otomatik olarak cihaz baglanti
ylizeyine kati bir bicimde sabitleyen edecek bir kilit mekanizmasidir. Deprem disinda kilit
mekanizmasi agiktir. Duyar elaman elektronik veya mekanik olabilir. Kilitteme mekanizmasi

ise, pnomatik, elektrik veya mekanik tahrikli olabilir.

Sabit tip sismik sinirlayicilar

Bu tip elemanlar ise, elastik yastiklar ve bunlar ¢cevreleyen celik muhafazalardan olusur.
Bir mil ve yatagindan olusan sistem, cihaz ve cihaz montaj ylizeyine galisma prensibine
uygun bir sekilde montaj edilir. Deprem (sismik hareket) olustugunda mil harekelenir ve
korunmak istenen cihaz hareket etmeden mil hareketi ile cihazda depremin olusturabilecedi

mekanik salinim sinirlanir.

Sabit tip sinirlayicilar bircok yontemle tespit edilerek uygulanabilir. Bu tip sinirlayicilar;
hareket sabitleyiciler, celik halatlar, titresim yalitimli askilar, celik platformlar, esnek baglant

parcalari olarak adlandirilabilir.

Mekanik tesisatlarin depremden sismik sinirlayicilar yardimiyla korumak icin ekipmanlari
etkileyen kuvvetlerin dinamik veya statik 6zellikleri, btyUkltkleri tespit ederek sismik
sinirlayicilar segmek gereklidir. Ekipmanlarin deprem sirasinda ve sonrasinda calismaya
devam edip etmeyecegi, depremden belli bir slire sonra tamir edilerek calismaya devam
edecegi ya da sadece yerine sabit kalmasi gibi durumlara gére analiz ydntemi tespit

edilmeli ve tespit edilen analiz ydntemi sonucu sismik sinirlayicilar belirlenmelidir.

Boru ve Kanallar

Boru ve kanallarin cihazlara kati baglanmasi islemi esnek baglanti elamanlari (kérik,
kompansator, fleks hortumlar v.b.) ile saglanmalidir. Bu durumda, cihazlar, borular, kanallar
yaplya ayri ayr sabitlenmis olacaktir. Ozellikle saft icerisinden gecen boru ve kanallarin
sabit veya kayar mesnetlerle yapiya sabitlenmelidir. Borularin veya kanallarin halatla

baglanmasi durumunda halati yapiya sabitleyen elemanlar uygun ve saglikli olmalidir.

Ulkemizde kullanimi gittikge yayginlasan dogdalgazin (LPG, CNG ve LNG icinde gegerlidir)
cihazlara arzinda kullanilan boru sistemleri icin ayni yéntemler dikkate alinmalidir. Ayrica
bu sistemlerde gaz dagitim sirketlerinin ilgili sartname ve yénetmeliklerine uyulmalidir. Bu

calismanin devaminda dogalgaz kullanimi ile ilgili daha ayrintili bilgiler verilecektir.

143



Deprem ve Mihendislik Uygulamalar

144

Bacalar

Kati, sivi ve gaz yakith kalorifer tesisatlarindaki ve havalandirma sistemlerindeki bacalar
6nem arz etmektedir. Depremde baca sistemlerinde olusan (olusabilecek) hasarlar sistemin
sagliksiz gcalismasina ve délimcll kazalara yol agmaktadir. Deprem gerceklesmese dahi,
konutlarda gaz kullanimi esnasinda yanlis uygulamalardan kaynakli veya bacalarin
temizletiimemesinden dolay! poyraz ve lodoslu havalarda baca gazi zehirlenmesi ile ilgili
vakalar yasanabilir. Bu tur sorunlari yasamamasi ve daha bilyUk zararlar gérmemesi icin
asagida belirtilenleri yerine getirmeleri gerekmektedir.

1. Her yil dizenli olarak bacalar temizletilmelidir.
2. Her yil duzenli olarak yakici cihazlarin yillik bakimlari yaptiriimahdir.
3. Yakici cihazlarin baca sensorleri servislere kontrol ettirerek calisir hale getiriimelidir

4. Kombi, ocak, dogalgaz sobasi gibi bacali cihazin baca giris ¢capi 13 cm'den
kiclk olanlar bacanin girisinin uygun dlcilere getirmeli ve cihaz ile baca
baglantisini celik flex ile degistirmelidir.

5. Bacall dogalgaz cihazlari, 8 m3'den daha kicuk alanlara yerlestiriimemelidir.

6. Dogalgaz cihazinin bagh oldugu bacaya, teknik olarak baska higbir cihaz

baglanmamalidir.
7. Bacall kombi ve soba bulunan odalarda yatiimamaldir.
8. Bacali cihazlar, banyo ve tuvaletlere yerlestiriimemelidir
9. Yuksekligi 4 metreden az bacalara, bacall kombi veya sofben baglanmamalidir.
10. $6nt (ortak) bacalara, bacall kombi, sofben veya soba baglantisi yapilmamalidir.
11. Cihazlar mutlaka mustakil bir bacaya baglanmalidir.

12. Mutfaktaki dogalgazli sofben veya kombi bacasi, aspiratdér bacasina

baglanmamalidir.

Ulkemizde fazla dnem veriimeyen, bina mekanik ekipman ve tesisat lizerinde depremin
etkileri ve alinabilecek 6nemleri deprem dncesi ve deprem sonrasi alinabilecek dnemler

olarak siralayabiliriz:

Bina Toplu Konutlarda Mekanik Armatir ve Tesisatlarinda Deprem
Oncesi Alinacak Onlemler

1. Her turlG yapilarin yapiminda oldugu gibi mekanik tesisatlarin yapiminda da en
6nemli asamanin proje olduguna dikkat edilmelidir.

2. BUtin mekanik sistemler proje asamasinda ¢dzilmelidir. Projelerin TMMOB

MMO tarafindan yapilmis olmasini projelerin glvenirliginde énemlidir.

3 Proje asamasinda 6zellikle rezervasyonlar, delikler, gecisler ve sistemlerin

birbirleriyle iligkileri c6ztlmus olmahdir. Uygulamalari projeye uygun olmalidir.
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Mekanik tesisatlarin uygulamalari esnasinda, yapinin statigine uygun olmayan

degisikliklere yol acacak yodntemlerden kesinlikle kaciniimalidir.

Cihazlarin ankrajlari amacina uygun olarak deprem yiklerine gére sabit ve ya

sismik sinirlandiricili olmalidir.

Dogalgaz, LPG tesisatlarin bulundugu &zellikle cok katli binalarin girislerinde

deprem ventili kullaniimasi tercih edilmelidir.

Finn, kombi, ocak v.b. dogalgaz, LPG kullanilan cihazlar kaliteli esnek baglant

elemanlari ile tesisatlara baglanmalidir.

Yangin pompalari, sicak-soguk su pompalari v.b. cihazlarin ¢ikislari boru

tesisatlara 6zel titresim absorberleri ile baglanmalidir.

Tesisatlarda kullanilacak boru genlesme parcalari, kompansatédrler ve omegalar

deprem vyuklerini karsilayacak yetenekte secilerek uygulanmalidir.

Boru tesisatlarindaki sabit ve kayar mesnetlerin deprem yUklerine uygunlugu

g6z 6ninde bulundurularak uygulanmalidir.

Mekanik tesisat uygulamalarinin proje uygunlugu kontrol edilmeli, uygun olmayan

tesisatlar tadil edilmeli ve/veya yenilenmelidir.

Deprem Sonrasi Alinacak Onlemler

1.

2.

Yangin

Yakit kagak kontrolleri yapiimalidir.

Yakit depolari kontrolleri yapiimalidir.

Boru, kanal, cihazlarin esnek baglanti noktalarinin kontrolG yapilmahdir.
Boru tesisati kacak, sizdirmazlik kontrold yapilmahdir.

Bacalarin Kontroli (mekanik ve duman tabletleri ile) yapiimalidir.
Yangin tesisatlari butin sistemleri ile birlikte kontrol edilmelidir.

Yakici cihazlarin fonksiyonlarinin durumu tespit ve kontrolleri yapiimalidir.

Gecmiste hepimizin gérdiigi gibi kentimizde G-MALL, Beylikdiizi, istog, Veli Efendi

Hipodromu, Umraniye gibi kentimizin bircok ilcesinde bilyiik yanginlar atlattik ve birgok

can kayiplar verdik. ve yine bu yanginlarda gérdik ki Yanginlara karsi alinmasi gereken

tedbir ve

Onlemler yetersizdi.

Bina Yanginlarinda;

¢ Yiksek yapilarda binalarin yangin dolaplarinin olmamasi,

¢ Yangin tiplerinin kontrollerinin yapilmamasi,

145



Deprem ve Mihendislik Uygulamalar

146

e Hortumlar ve musluklarin baglanti yerlerinin bozuk olmasi,

¢ Yiksek katl yapilarda kare kesitli degil dairesel kesitli yangin merdivenlerinin

olmasi, yangin kacis holleri dar ve standartlara uygun olmamasi,
® Yangina mudahale eden itfaiye aracglarinin merdivenlerinin kisa gelmesi,
e Binalarda Yangin Acil durum y&nlendirmesi ve aydinlatmalarinin bulunmamasi,
® Binalarda yangin sistemi igin ayri bir pompa ve boru sistemi olmamasi,
® Yangin sistemini besleyen boru caplarinin yetersiz ve uygun olmamasi,

e Toplam kullanim alani 2000 m2’nin Uzerindeki toplu bulunulabilen yerlerde
otomatik sprinkler sisteminin olmamasi, Sprinklerden gelen suyun basinci ve

miktarinin yetersiz olmasi,
* insanlarin yogun olarak bulundugu binalarda malzemelerin yanan cinsten olmasi,

e Alis-Veris ve toplu insanlarin bulundugu eglence merkezlerinde yangin dolaplarinin

ulasilmasi zor olan yerlere konulmasi, duman tahliye sistemlerinin bulunmamasi,

e Yonetmelikler geregi ylksek binalarda olmasi gereken yangin uyari sistemlerinin

olmamasi,
e Yangin Acil ¢ikis levhalari uygun olmamasi,
¢ Acil cikis kapilarinin kapali olmasi,

e Yapida herhangi bir yangin ihbar sisteminin bulunmamasi, gibi nedenler
yanginlarda kayiplar arttirmaktadir.

Yangina karsi alinmasi gereken ve yukarida aciklanan sorunlarin kontrolt éncelikle yerel
yénetimlerin sorumlulugundadir. Binalarla ilgili Yapi Kullanma izni belediyeler tarafindan
verilir, uygunlugunu itfaiye denetler. Kentimizde bu konuda yetkili kurum olan itfaiye Daire
Baskanligi, Blyuksehir Belediyesine bagh bir kurumdur. Denetim goérevini yapmak
durumunda olan yerel yonetimler, bu gérevlerini eksik kadrolari nedeni ile yapamamakta,
ancak bu denetimi yapabilecek kurumlarla da, yonetim erklerini kaybederiz korkusu ile
isbirligine girmeye yanasmamaktadirlar. Yangin mahallindeki yliksek binalara ruhsat veren
yerel ydnetimlerin, itfaiye teskilatlarini da bu binalara gére hazirlamasi gerekir. itfaiye araci
yetersiz olan yerel yénetimin, verdigi yangin ruhsatlarinin da yetersiz oldugu ortadadir.

Deprem ve Yangin

Ulkemizde, Gediz’de 1970 yilinda meydana gelen depremde, isinma mevsimi olmasi
sebebiyle sobalardan baslayan yanginlar ¢cevredeki kdylerde etkili olmus ve himis denilen
yapi tarzindan dolayi 205 evde yangin ¢cikmistir. Erzincan’da 1992 yilinda 6.8 blyukligundeki
depremde ise sadece 2 yangin meydana gelmigtir.

1999 Kocaeli Depremi’ndeki TUpras Rafineri Yangini deprem sonrasi endistriyel yanginlara

bir 6rnektir.
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BlUylUk depremlerde yangin sayisinin az olmasinin nedeni depremin meydana geldigi
mevsimde Isitma yapilmamasi ve meydana geldigi saat yemek saati olmadigindan ocaklarin
kapall olmasidir. Diizce depreminde ise, sayisi tesbit edilememekle birlikte, bircok ahsap
evin yandigi ve dumandan dolay! birgcok insanin zarar goérdigu bilinmektedir.

Dogalgaz Tesisatlarinda Alinmasi Gerekli Tedbirler

1994 yilinda Californiya da meydana gelen depremde 1700 adet gaz kacagi tespit edilmis
ve 53 adet yangin meydana gelmistir.

1995 Kobe Japonya depreminde 61172 adet gaz kagag ihbari yapilmistir.

17 Agustos 1999 izmit depremi sonrasi igdas yetkilileri Avcilar’da yapilan kontrollerde

tesisatlarin %25 inde kacak tespit etmistir,
12 Kasim 1999 Dizce depreminden sonra yetkililer bircok Ipg kagagi tespiti yapmislardir.

Deprem sonrasi olusacak dogalgaz nedenli tehlikeleri en aza indirebilmek amaci ile
19.12.2007 tarihi ve 26735 sayill Resmi Gazetede yayinlanan Binalarin Yangindan Korunmasi
Hakkinda Yonetmelik’e gore deprem bélgesinde bulunan bdlgelerde sarsinti oldugunda
gaz akisini ve panelin elektrigini kesen tertibat (deprem vanasi) kullaniimasi zorunlu
tutulmustur. Dogalgaz sebekesi lizerinde gazi aninda kesebilen vanalar, gaz kuruluslar
tarafindan monte edilmektedir. Ana istasyonlarda titresimlerde gaz otomatik olarak
kesilmektedir.

istanbul’da Yanginlarin %8 i Isisnma Amach Kullanilan Cihazlarin
Bacalarindan Kaynaklanmaktadir

Baca sizdirmazlik kontrolleri sadece dogalgazli cihazlarda gaz agimi sirasinda gaz dagitim
sirketleri tarafindan yapilmaktadir. Ciddi bir sekilde yapiimasi gerekli baca kontrollerinin

ve baca temizliginin gaz agcimi sonrasinda da 3 ayda bir yapilmasi gerekmektedir.

Yapi Denetiminin Onemi ve Mevcut Durumu

Yapilarin glivenli olusu, tasarimdan projelendirmeye ve Uretime kadar “yapi denetimi”
konusunu birinci dereceden énemli kilmaktadir. 1999 Marmara depremi sonrasindaki “yapi
denetimi dizenlemeleri” ise denetimsiz yapilasmayi tesvik eden, kamusal denetim alanini
ticarilestirerek 6zellestiren, katilimciligi reddeden, meslek odalarinin dnerilerine kapilarini
kapatan bir anlayis tercih edilmigtir.

Bu nedenle depremle ilgili en 6nemli yasal diizenlemelerden biri olan 4708 sayil Yapi
Denetim Yasasi’nda ciddi eksik ve yanlislar bulunmaktadir. Yasada yapi denetimi tam
anlamiyla bir piyasa faaliyeti olarak gérilmis ve kamusal denetim dislanmistir. Bu anlayisin
en 6nemli gbéstergesi, yasanin milli gelirden en yUksek payi alan 19 ili kapsama almasi
olmustur. Bu iller toplam milli gelirin % 67’sini elde etmektedir. Geriye kalan ve “TUrkiye
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Deprem Haritasi”’na gore 35’i “Birinci Dereceden Deprem Boélgesi” icinde yer alan diger
62 ilimizin yasa kapsami disinda tutulmasi, yapi denetimine ne denli ticari yaklasildigini
gostermektedir.

Diger yandan yasa yapilari yalnizca bina tasiyici sistemlerden ibaret gérmektedir. Oysa
Marmara Depremi sonrasi yapilan incelemeler, olusan kayiplarin % 80’e varan kisminin,
tasiyici sistemlerin gérdigu zarara bagh olarak tesisatlarda olusan hasarlar nedeniyle

meydana geldigini géstermistir.

TMMOB Makina Mihendisleri Odasli, deprem sonrasinda yasamlar karanliga striklenen
insanlarin yasadigi sosyal deprem ve umutsuzlugu, bir gecede kararan hayatlari, yikilan

hayalleri unutmamustir.

Butun yetkilileri bir kez daha uyariyor, duyarliliga davet ediyor ve énlemler butunligu icin
isbirligine caginyoruz.
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Acil Durum Yoénetiminin Onemi ve

Turkiye’de Olay Komuta Sistemi Kavrami

Prof. Dr. Alper UNLU

Girig

Glnlmuzde afet ve acil durum ydnetiminin énemini isletme ya da kurumun bUyUkIGga
ile ilgili olarak sorgulamaktayiz. Kimilerimize gére acil durum y&netimi gereksiz bir kavram,
kimilerine gbre eger isletme ya da kurum blyUk ise dogal olarak kalite kurumlarinin baskisi
ile “acil” ve yapilmasi gereken, kurulmasi gereken bir organizasyon bicimidir. Eger kurulus

felsefesi isletmelerde tam anlamiyla oturtulamamissa, “acil durum y6énetimi” “yasak savilan”

G

ya da “igreti” bir bicimde gercgeklestirilen bir organizasyon bicimidir. Bu igretilik planlama
asamasindan, midahele asamasina kadar strer, isletmenin olaylar karsisindaki tavri da
bu yUzden hep igreti olarak kalir. Oysa acil durum ydnetimi birakalim isletmeleri, bir insanin
birey olarak sikga sorguladigi bir yasam bicimidir. Bu sikga sorgulanan yasam bigimini,
bu makalede yasamimizin en az Ugte birini gecirdigi isletmelerde sorgulayip Turkiyede

karsilastigimiz problemlerin altini cizmek istiyorum.

Su anda bu yaziy1 okuyanlarin bir an icin kafalarini kaldinp isletmelerdeki afet ve acil durum
Onlemleri ile ilgili ne tir énlemler aldiklarini diisinmelerini istiyorum. Litfen bir an igin

disindniz..
Simdi yazimiza dénelim. Durum nasil?...
Kétt mu?...

Eger kotl ise, ben birey olarak bile sizin cok kuvvetli oldugunuza inaniyorum ve pek ¢cok

sorunun Ustesinden gelecegdinizi diisiniyorum.

isletmelerde Sorumluluklar ve Acil Durum Rolleri

Afet ve Acil Durum Y&netimi kavrami isletmelerin organizasyon bicimi, blyUklugu, isletmeyi
olusturan bireylerin sosyokultirel yapisi, 6zetle isletmenin kalite gdstergesini ortaya koyan
6nemli bir kavramdir. Yasadigimiz toplumun afet ve acil durum olgusuna bakis acisi psisik
ve sosyal diizeyde tiim bireyleri etkiler. Ote yandan kalite kurumlari da acil durum yénetimi
kavramini igsletmelerde strekli sorgularlar. Bu kavram afet ve acil durumlarda, bir bakima
,bir organizasyon biriminin nasil kurulmasi gerektigini gdsterir , aslinda dikte eder. Bu
organizasyon birimine biz “Olay Komuta Sistemi” diyoruz. Bu sistemin kicuk, orta ve ileri

dlzeylerini olaylardaki esnekligini bilmemize karsin, Turkiye’de bu sistemin cok farkli
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KOMUTANI

tUrevlerine sahit oldum. Aslinda hepsi de ayni hedefe yénelmekte, ufak cesitlenmelere
sahip olmaktalar. Cagdas Olay Komuta Sisteminin bilesenlerini Sekil 1’de irdeleme
olanagina sahip olabilirsiniz.

Burada “Olay Komutani” daima isletmenin mudirii ya da balim madurleridir. is kimin
sorumlulugunda ise olay komutani da odur. Bu komutanin altinda dértlt bir galisma grubu
vardir. Bunlar sirasiyla, planlama, operasyon , lojistik ve finanstir. Biz buna akilda kalmasi
icin kisaca “FLOP” diyoruz. Bizim bu organizasyonun bilesenlerinden, bireylerden
beklentilerimiz su sekildedir. Ozellikle olay komutani bu anlattigimiz organizasyonu son
derece iyi bilmelidir. Bu anlamda, bu kisi ¢esitli tatbikatlara da girip ¢ikmig olmalidir. Oysa
bu durum Turkiye’'deki isletmelerde son derece vahim bir noktadadir. Clnki OKS’nin
bilesenlerinden “operasyon sefi” daima durumu kurtaran kisi olma nedeniyle “olay komutani”
rolinG fahri olarak alir, bastan sona kadar idare eder. Oysa Turkiye’deki yasal mevzuat,
isletmenin basindakini sorumlu tutar, operasyonu gerceklestiren kisi dogal olarak ikinci

dizeyde sorumludur.

iTU Afet Yénetim Merkezi’'nin cok sayida afet ve acil durum yénetim egitimi sirasinda,
mudurlerin egitimin ilk giind ve ilk saatlerinde aramizda bulunmasina ragmen , daha sonra
islerinin yogunlugu nedeniyle egitime gelmemesi, roller ve sorumluluklar konusunda, gerek
kamu, gerekse 6zel isletmelerde gorev alan olay komutaninin sorumluluklari acisindan
birgok problemi gézlemlemis durumdayiz. Bundan yaklasik dért sene 6nce Turkiye’'nin
son derece 6nemli bir isletmesine egitim verdigimiz sirada deneyimli bir miihendis yanima
geldi, dedi ki ;...siz bu egitimi bana verdiniz. Cok da iyi oldu. Ben basima geldiginde
isletmede neler yapacagimi biliyorum, bunu teknisyen ve isgilere uygulayacagim da, benim
muidUrdmin bu konulardan haberi yok, onu nasil halledecegiz?. Uzun siire durdum ve
yanit veremedim. Ozetle konu aslinda organizasyon bireylerinin organizasyon mantigini
kavramalaridir. TUrkiye’de OKS organizasyonlarinda olay komutanin zayifliklarindan ilki,
komutanlarin sorumluluklarini az ¢ok yasal mevzuat cercevesinde bilmelerine karsin,

rollerini bilmemeleridir.

Olay Komutanina bagh diger dnemli kisilerden birisi de “Acil Durum Y&netimi Planlama”

uzmanidir. Bu kisi kimdir, ne yapar, neyi planlar? Bu kisi son derece 6zel olarak yetistirilmis,



isletme agisindan donanimli bir kisidir. Gogunlukla Turkiye’deki buytk isletmelerde bu
gbrevi “emniyet mihendisleri” yaparlar. Bu roll Ustlenenlerin afet ve acil durum yénetim
egitimi siizgecinden gecmeleri birinci kosuldur. Sadece standartlari zaman icinde 6grenmekle
bu konum doldurulamaz. Bu cagdas afet yonetiminin de geregidir. Turkiyedeki zayifliklardan
birisi de cogunlukla tek odakli bazi teknisyen ve mihendislerin bu gérevleri almasidir ki,
bu gorevin dogasinda cok disiplinlilik vardir. Cok disiplinli gdrememe eksikligi de ayri bir
zayiflik olarak gbze carpmaktadir.

Olay Komuta Sisteminin miidaheleden sorumlu Ust diizeyi ise “Operasyon Sefi”dir. Bu
deneyimle elde edilen bir roldir. Burada da sik¢a yapilan hatalardan birisi de tek yénde
egitilmis kisiler ve bu konuda ciddi anlamda kaynak sorunudur. Bircok isletmede bu
konumu TSK’dan emekli subaylarla dolduruldugunu hepimiz bilmekteyiz. Burada yasanilan
diger bir celiski de silahli kuvvetlerdeki yonetim ile isletmedeki yonetim kurgular arasindaki
6nemli dizeyde farkhhklardir. Bu pirizlerin ortadan kalkimasi icin sikgca ve katilimh
toplantilarin yapilmasi ile roller netlesecektir. Ulkemizde de sikca rastlanilan sadece meslek
odakli disiinme sistemi olayin mtdahelesinde 6grenilmesi gereken karmasik olgularin
¢6zimlenmesinde operasyon sefini sikga yetersiz kilar. EGer operasyon sefi ile isletmedeki
roller giderilmezse, olay “tek adam trajedisine” rahatca doénusebilir.

Olay Komuta Sisteminin en yogun rollerinden birisi de lojistiktir. Bu sekt6r pekcok bileseni
icerir. Sadece midahale esnasinda degil normal kosullarda bile yogun bir gérevi vardir.
iletisimden , gida tedarikine, giysiden, bina yénetimine kadar bu bélim bircok alanda

hizmet vermektedir.

Organizasyonun son bileseni olan finansman ve satin alma bélimu ise afet ve acil
durumlarda zararin saptanmasindan, acil durum ile ilgili parasal yénetime kadar tim

surecleri icermektedir.

Genel olarak isletmelerin afet ve acil durum y6netim sistemlerine baktigimizda bu rol
paylasimini ve sorumluluklari sorgulamaktayiz. Yazimin basinda da sdyledigim gibi
Turkiye’de OKS sistemlerinde bu konuda bir standart yoktur. Bu bir taraftan afet ydnetiminin
Ulkemizde emeklemekte oldugunu gostermekle birlikte, isletmelerde esnek yapilanma bazi
olumlu noktalar da igermektedir. Esnekligin dogal olmasinin nedeni, her isletmenin kendine
6zgU bir Uretim ve hizmet sureci bulunmasidir , buna gére ve kendine 6zgiin kaynak
yapisina gore isletmeler OKS sistemini degerlendirmektedirler. Ozetle, evrensel OKS
sistemi daha esnek olmalidir ve buna goére hareket edilmelidir, yerelligin ve isletmenin
bUyUkliguntn getirdigi diizeyde organizasyon esnek olmalidir ve bu da isletmenin yaraticiligi

ile cézlnlenmelidir diyebiliriz.

Paylagsim, Katilm ,Cok Disiplinlilik ve Génulltiliik

“Afet ve Acil Durum Yénetim Egitimi” aslinda son derece yogun ve karmasik bir egitim
sireci degildir. Bu egitim strecinin iceriginde gerek kendinizden, gerekse de giindelik
yasaminizdan pekcok bilgiyi bulabilirsiniz. Hatta size verilen aile egitiminin de uzantilarini

bulabilirsiniz. Bu egitim sirecinin bireysel oldugunu hep disintriz. Geleneksel sekilde
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disiinerek, éncelikle kendimizi, sonra ailemizi sonra ise isletmemizi egitmeliyiz. Ornegin
ABD, FEMA ( Federal Emergency Management Agency ) egitim iceriginde temel ilkelerden
birisi su sekildedir; ... Herkes kendinin komutanidir. Olay yakin bir yerde cikmissa, olaya
muldahale edecek olan sizsiniz. Sizden daha deneyimliler olaya yetisene kadar bu bdyle
devam eder. Daha sonra gerekirse daha deneyimli bir kisiye olayin mtdahalesini devrediniz...
Bu anekdot ya da ilke, bu egitim slrecinin 6zinl yakalamaya yeter. Bu egitim sireci ayni
zamanda Ulkemizdeki 6rgiin egitim sUrecindeki paylasim ilkesi ile de ic ice bir kavramdir.
Bu ylizden afet ve acil durum anlarini distintintiz, hep bir kurtarici bekleriz. Bu bazen
devlet, bazen askeri birimler, bazen de dogatisti gicler bile olabilir. Afet ve acil durum
yénetiminde paylagim dusuncesinin ilk distince olmasi gerektigini séyleyebiliriz. Zira bu
kavrami 8zendirsek dahi yoneticiler ya da adaylan paylasim ve yonetim ilkesinde anlasiimaz
inatciliklar da yaratmaktadirlar. Ozetle afet ve acil durum yénetimi hicbir zaman salt bir
profesyonelin ya da profesyonel bir grubun tekelinde olmamalidir. ClnkU profesyonel,
isi geregi bilgiyi paylasmak istemez. Bilgiyi hep kendinde sakl tutmak ister, oysa afet ve
acil durumda kalanlar profesyonel olan ya da olmayan salt isletmede calisanlardir. Bu
problemin Ustesinden gelebilmek icin isletmede “génulliluk” ilkesinin 6n plana gikmasi
gerekmektedir. Yine Turkiye’nin dnemli bir isletmesinde acil durum ydneticisi olarak eski
bir yangin uzmanina saatlerce bu isin tek kisilik bir orkestra olmadigini hemen tim isletmede
calisanlarin katilimiyla gerecgeklestirilecek bir organizasyon olmasi gerektigini séylememe
ragmen “laf* anlatamadim. Sonunda bizim projemizi de engelleyerek, sanirm kendi isi
bozulur korkusuyla, “tek adam*® rolinl oynamaya devam etti. Bu sekilde elde edilen
organizasyonlar acil durumlarda yikilmaya mahkumdurlar. isin dogasinin geregi isletmede
iki dnemli ilke s6z konusudur. Bunlardan ilki “katihm” digeri de “cok disiplinlilik” dogal
olarak bu iki kavramin 6nce birey ve daha sonra aile odagindan baslayacagini kabullenirsek,
bu kavramlarin temelinde “gonulliluk” olgusunun yattigini gérecegiz. GonulluIuk kavrami
“cagdas afet ydnetimi” kavraminin temelidir. isletmelerde profesyonellik ile geligen bu
kavramin profesyonelligi kuvvetlendirdigini her iki unsurun da birbirinden alis veris yaptigini
dustinmeliyiz. CUnku afet ve acil durum yénetiminin deneyimli yéneticileri roller baglaminda,
gonullilerin nerede duracaklarini, profesyonelligin nerede baslayacagini gayet iyi
bilmektedirler. Gontlllluk dolayl bir egitim yéntemi olmasinin yani sira afet ve acil durum
mudahelelerinde iyi bir kaynak olusturmaktadir.

Son So6z

isletmelerde afet ve acil durum yénetimi sikca bireylerin disinda, isletme ydnetiminin
emrinde ve profesyonellerin olusturdugu bir kavram olarak Turkiye’de algilanmaktadir.
isletmenin blylkligine gére profesyonellesmenin gerekli olabildigini diisiinebiliriz. Oysa
kavramin 6zU salt bir bireyin kendini korumasi, cevreden kendini korumayi 6grenmesi ve
cevreyi buna goére diizenlemesidir. Bunu cogulcu bir anlayisla isletme icinde varsaydigimizda
bu distincenin isletme icinde yerlesmesi ve her isletmede buna bagl olarak olay komuta
rollerinin apagik ortaya ¢cikmasi gerekmektedir. Bugin Turkiye isletmelerinde “olay komuta”
rolleri net degildir. Bir ydneticinin kendi ardalanina baglh yaptigi kisir ve sinrli bir olay
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komuta sistemi hemen g6ze carpar. Oysa ¢cagimizda bu sistemler yerel, esnek, i¢sel
kaynaklara, olayin cinsine gére de dissal kaynaklara gére sekillenirler. isletmenin olay
komuta sistemlerinin sadece miidahale asamasinda ortaya cikmayacagini, afet ydnetiminin
diger asamalari olan zarar azaltma, hazirlikll olma ve iyilestirmede de rollerin devam etmesi
gerektigini bir kez daha animsamaliyiz. GunkU bizi bekleyen afetlere hazirlikli olmanin
yaninda klasik Murphy kanunlarini animsarsak, eger isler kbt gidiyorsa , birseyler de
kotu gidisin habercisi ise, 6dnlemler de alinmamissa, bilelim ki bunlarin sonucu “felaket”
olacaktir, geri donus yoktur, igler kdtlye gidecektir...Dileyelim , igler bu anlamda kéttye
gitmez...

Kaynaklar
Unlii, A. ve A. Dikbas, 2001,0lay Komuta Sistemi, ITU Afet Yonetim Merkezi, Yayin No:5, ITU Press.
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Deprem Riskinin Azaltiimasi icin Hanehalki
ve Siyasi Kadro Yaklasimina Dair Veriler

Prof. Dr. Lale Berk6z

Siilleyman Balyemez

Deprem risklerini azaltmaya yonelik gelistirilecek politika ve uygulama araglari belirlenirken,
seceneklerin toplum tarafindan ne derece benimsendiginin ve igeriklerinin ne denli dogru
anlasildiginin bilinmesi, karar verme sireclerinde oldugu kadar, uygulamanin basariya
ulasmasinda da dnemli bir etkiye sahiptir. En az bu éneme sahip bir diger unsur da,
secilmis ya da atanmis olsun, toplumu ydnetenlerin ya da yénetmeye aday olanlarin
glindeme gelmesi olasi politikalar ve araglar ile risk azaltma konusundaki farkindaliklari,
bilgi ve biling diizeyleridir.

istanbul Teknik Universitesi Sehir ve Bélge Planlamasi Bélimi’nde halen yiritilmekte
olan Deprem Risklerinin Azaltiimasi konulu doktora tezi kapsaminda bu hususlar sorgulayan
iki saha arastirmasi gerceklestiriimektedir. ilk calisma Bakirkdy ilcesi Yeni, Cevizlik ve
Sakizagacl mahallelerini kapsamakta ve “Deprem Risklerinin Azaltiimasi Konusunda
Hanehalki Yaklasim Belirleme Calismasi” adini almaktadir. “Deprem Risklerinin Azaltiimasi
Konusunda Yénetici ve Siyasi Kadro Yaklasim Belirleme Calismasi” adini alan diger
calismanin hedef kitlesi ise siyasi parti teskilatlari, belediye ve diger ilgili kamu kurumlarindaki
ybnetici ve uzmanlardir. Her iki arastirma da henliz sonlanmamig olmakla birlikte, gelinen
noktadaki kismi degerlendirmeler burada sunulmaktadir.

Dinyada deprem zararlarini azaltma calismalarinin basaril érneklerine rastlamak mimkuanddir.
Ancak her Ulkenin 6znel kosullari birbirinden farklidir. Dahasi kentsel bir alan bile homojen
bir doku sergilemeyip bolgesel 6rinttlerden olusmaktadir. Bu baglamda, deprem zararlarini
azaltmak Uzere gelistirilen uygulama yéntemleri, her yerlesme icin gecerli olabilecek
timyle nesnel tespitlere dayanmamaktadir.

Bu cerceveden bakildiginda, bir risk azaltma planini olusturan tiim bilesenlerin her bir
planlama bdlgesi icin ayri ayri degerlendiriimesi gerektigi; ve bu bilesenler arasinda da
Ozellikle sosyal ve finansal bilesenlerin daha belirleyici roller oynadiklari gérilmektedir.
Bu noktada, projeye konu bdélgenin sakinleri ile karar verme merciindeki siyasi ve ydnetici
kadrolarin bilgi ve biling diizeylerinin, algilarinin, tercihlerinin ve egilimlerinin gerek birbiriyle
gerekse Ulkenin sahip oldugu olanaklarla ne derece tutarli oldugunun ortaya konmasi,
gelistirilecek politika ve eylemlerin risk azaltma amac ve hedeflerini karsilamasi bakimindan
son derece 6nemlidir.

Bu bakis acisiyla tasarlanan Hanehalki Yaklasim Belirleme Calismasi konutlarda, haneyi
temsil eden yetigkin bireylerle goristlerek gerceklestiriimistir. Toplam 410 gérisme
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yapiimis ve deneklere bes bélimde yaklasik yiz on soru ydneltiimistir. Arastirmanin bu
asamasinda 184 gérismenin tamamlandidi Siyasi ve Y6netici Kadro Yaklasim Belirleme
Calismasinda, deneklere yoneltilen altmistan fazla soru arasinda risk algisini élgen sorular
aynen Hanehalklarina soruldugu sekildedir. Politika ve uygulama araclarina yénelik bazi
sorular belli bir élgllye kadar bilgi sinamaktadir. Her iki calismadaki soru formu da birbirleriyle
karsilastirmali olarak degerlendirilmeye uygun bigimde tasarlanmistir.

Burada sunulan sonugclarin tamami, cok degiskenli analizler uygulanmamis ham
degerlendirmelerdir. Siyasi Kadro Yaklasimlari, ilk degerlendirmesi tamamlanan sadece
bir siyasi partiye ait sonuclari icermektedir. Hanehalki arastirmasinda yapilan gértismelerinse,
bilgisayar ortamina aktarilan bdlimine ait sonuclar sunulmaktadir.

Anket Degerlendirmeleri

Siyasi kadro grubundaki deneklerin %37’sini ilge teskilatlarn ve kollarindaki yoneticiler,
%51’ini yénetim kurulu UGyeleri, %12’sini de diger pozisyonlardaki Uyeler olusturmaktadir.

Hanehalklarinin sosyo-ekonomik profili incelendiginde, haneyi temsil eden deneklerin
%24, 7’sinin Universite ve Uzeri 6grenim duzeyine sahip oldugu gérilmustar. Lise ve Uzeri
dFrenim diizeyine sahip olanlarin orani ise %54,6 dir. isci ve Kamu Caliganlar sendikalarinin
Mayis 2008 verileri ortalamasina goére bir ailenin aclk siniri yaklasik 750 YTL, yoksulluk
sinir ise yaklasik 2500 YTL dir. Bu esiklere gore degerlendirildiginde hanelerin %82,4°U
yoksulluk, %21,6’s1 ise aclhk sinirinin altinda toplam gelire sahiptir.

Hanelerin %25’i en az 40 yillik Bakirkdylidir. 20 yildan daha uzun suredir Bakirkdy’de
yerlesik aile orani ise %73 tir. En az 20 yildir ayni binada ikdmet edenlerin orani %40
iken, 10 yildan daha uzun slredir ikAmetini degistirmeyenler %59’a ulasmaktadir. Hanelerin
%72’sinde milk sahipleri ikamet etmektedir.

Denekler ilge belediyesine, BlyUksehir belediyesine, hilkiimete ve ilgili kurumlarina depremle
ilgili calismalari ve agiklamalar konusunda belirgin bir giivensizlik duymaktadirlar. Ote
yandan calismalar konusunda bilgi sahibi oldugunu séyleyenler %45’de kalirken, bilgileri
sorgulandiginda bunlarin da sadece %20’sinin dogru bilgi sahibi oldugu, %61’inin ise
bilgilerinin eksik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bakirkdy ilce genelinde 1999-2003 yillar arasinda gerceklestirilen projelerin ne kadar
bilindigi ayrica sorgulanmistir. Zemin-Yapi Etkilesimine Dayall Deprem Risk Analizi Projesini
spontan sorgulamada deneklerin sadece %19’u hatirlarken, ayni proje hatirlatmali olarak
soruldugunda projeyi duydugunu sdyleyenlerin orani %43’e ylikselmektedir. Secilmis
Binalari Glclendirme Fizibilite Projesi icinse olumlu yanit orani spontan sorgulamada %38,
hatirlatmali sorgulamada %54 olarak bulunmustur. Projelerin igeriklerine dair bilgi sahibi
olanlarin orani ise sirasiyla %22 ve %16’dir. S6zU edilen proje sonuclarina gére arastirma
sahasindaki binalarin %47’sinin Yiksek ve Cok Yuksek risk gruplarinda bulundugu ve
deneklerin Bakirkdyli olma sureleri gbéz éntine alindiginda, projelerin halka yeterince
duyurulmadigr ya da halkin konuya ilgisiz kaldigi sonucu c¢ikmaktadir.

Hanehalklarinin %42’si istanbul’da her an bulyiik bir deprem olabilecegini duistiniirken,
bu oran siyasi kadrolarda %74 olmaktadir. Kamuoyunda siklikla tekrarlanan, depremin
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30 yil icinde gerceklesme olasiligina dair istatistiksel aciklamalara dayanarak verilen
cevaplar her iki grupta da %13 oranindadir. Hanehalklarinda %21 gibi dnemli bir kesim
bu konuda fikri olmadigini beyan etmistir.

Deprem risklerinin azaltiimasina yonelik faaliyetlerde, her iki grup da 6ncelikle Merkezi
Yo6netim Kurumlarinin, ardindan da Yerel Yonetimlerin 6nem kazandigini belirtmektedir.
Ancak siyasi kadrolarin Merkezi Ydénetime yaptidi vurgu daha siddetlidir.

Siyasi kadrolara, Turkiye’de deprem risklerinin azaltiimasina y6énelik yasal mevzuat ve
uygulama girisimleri hakkindaki distnceleri soruldugunda, deneklerin %79’u yasal
mevzuati, %90l ise uygulamalari yetersiz buldugunu belirtmistir. Deneklerin %63’0
istanbul’da deprem tehlikesinin de deprem riskinin de yiiksek oldugunu diisiinmektedir.
Tehlike ya da risk olmadigini distinen yoktur. Diger denekler risk ve tehlikeden sadece
birinin oldugu veya birinin digerinden daha yiksek oldugu goéristndedir.

Arastirmada siyasi kadrolara bir dizi etmen verilerek, bunlarin istanbul’da deprem riskinin
artmasi ya da azalmasindaki &nem derecelerini besli bir dlcekte degerlendirmeleri istenmistir.
Cok 6nemli ve énemli cevaplarinin toplamlari alindiginda, grafikten de izlenebilecegdi gibi
(sekil-1), risk dlizeyini belirleyen en énemli etmenlerin yapi kalitesi ve yapi denetimi
grubunda oldugu gorist cikmistir. Bunu toplumsal duyarlilik diizeyi ve uzman kadrolarin
var olup olmamasi izlemekte, ardindan yénetimlerin kapasite yeterliligi gelmektedir. Nifus
yogunlugu ve buydkligu ile yasal mevzuat gérece daha dnemsiz etmenler olarak
algilanmaktadir. istanbul’'un sahip oldugu ekonomik arti deger ile barindirdigi hizmet,
sanayi ve finansman aginin deprem riskini belirleyen en az énemli etmenler olarak
deg@erlendirilmis olmasi, risk kavraminin yeterince anlasilamadigi ve depremin ikincil
zararlarinin zincirleme etkisinin 6ngérilemedigi izlenimi vermektedir. "

Siyasi Kadrolara Gére,
Siyasi kadrolara bu kez, istanbul’da deprem risklerinin azaltiimasina yénelik olarak niifus e s beerem Fskn
elirleyen Etmenierin Onem
Derecesi

bUyUklGga ve yogunluguyla ilgili bazi gérisler verilmis ve bunlara ne derecede katildiklarini

Istanbul’da deprem riskinin artmasi ya da azalmasindaki etmenlerin 6nem derecesi
% sizce nedir?

Niifus Finans Sanayi ve Tirkiye Sosyal, Disiik Yasli ve Kagak ve Yasal Yerel Merkezi Uzman Toplumsal  Sivil Toplum
Yogunlugu  Kuruluglannin ~ Hizmet ~ Ekonomisinin  Killtirel, Yapi Yipranmis  Denetimsiz ~ Mevzuat ~ Yonetimlerin  Yonetimin Teknik Duyarliik  Orgitlerinin
ve Merkezi ~ Sektorlerinin  Enn Bilyik Tarihi Kalitesi Bina Kapasitesi Kapasite Kadrolarin Diizeyi Etkin
Biyikligi Olmasi Merkezi Payini Degerler Yeterliligi Yeterliligi  Varligi ya da Olmasi

Olmasi Barindirmasi  Agisindan Yoklugu Diizeyi
Onemi o ;
Onemli

H Gok Onemli
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Sekil 2.

Siyasi Kadrolara Gére,
Istanbui’da Deprem
Risklerinin Azaltiimasina
Yénelik Olarak Niifus
Buyukiugi ve Yoguniuguyla
ligiti Gérisler
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istanbul’da deprem risklerinin azaltilmasina yonelik olarak niifus

" buytkliigi ve yogunluguyla ilgili gériisler
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Nfus Nifus Daha Diisik Daha Yuksek Mevcut Nifus ve
Azaltiimaldir Yogunlugu Yogunlukla Yogunlukla Yogunluk Onemli
Dustrtlmelidir Daha Genis Uygun Alanlarda Bir Risk Degil

Alanlarda iskan Toplanma

besli bir lcek dahilinde belirtmeleri istenmistir (sekil-2). Mevcut nifus biyukligini ve
yogunlugunu énemli bir risk olarak gérmeyenler gdrece az olsa da deneklerin yaklasik
dortte biri boyle distinmektedir ve bu azimsanmayacak bir orandir. Bir 6nceki soruda
nifus yogunlugu ve blUyudkligunin risk Gzerindeki etkisine verilen énem g6z énline
alindiginda, bu etmenlere risk azaltma araci olarak verilen de@erlerin kendi iginde tutarlilik
sergiledigi sdylenebilir. Ancak, en ¢ok tercih edilen aracin, mevcut nifusun daha genis
alanlarda iskan edilmesiyle yogunlugun disiriilmesi olarak belirmesi, istanbul’'un dogal
esikler disinda kalan yerlesilebilir arazi stokuna iligkin yeterli bilgi sahibi olunmadigi ya da
cevresel degerlerin ikinci plana atildigi, hatta sorunu istanbul idari sinirlari icerisinde ve
Ulke bitiintinden bagimsiz ¢ézmek gibi bir zorunluluk bulundugu izlenimine yol agmaktadir.

Deprem risklerinin azaltiimasi ¢alismalarinda devletin roliiniin ne olmasi gerektigine dair
siyasi kadrolara alti ifade verilmistir. Yasa koyucu, strecin denetleyicisi, taraflar arasinda
Orgutleyici ve koordine edici bir Ust yapl, proje sureclerini planlamak ve uygulama modeli
kurmak, finansman temininde bas aktdr, modelin isleyisinde ve uygulama sirecinde bas
aktor olarak siralanan bu rollerin tamami %80 ile %90 arasinda degisen ¢cok gucli oranlarda
desteklenmektedir. En ylksek destedi slrecin denetleyicisi ifadesi almistir.

Finansman konusundaki politikalarda deger artisi (rant) ile kaynak yaratiimasina deneklerin
%72’si destek verirken, deger artisinin agirlikli olarak kamuya aktarilmasi gériisiine verilen
destek %61’e gerilemektedir. Arazi rantini asgari dlizeyde tutmaya ydnelik politikalarin
aldigi destek %50’de kalmaktadir. Bu politikaya hanehalklarinin verdigi destek ise %34°tir.
imar haklarinin menkullestiriimesi ve kamuya kaynak yaratma amaciyla riskin
menkullestiriimesi olarak ifade edilebilecek ileri kapitalist sistem araclarina verilen destek
ise siyasi kadrolarda %40, hanehalklarinda %12 dolaylarindadir. Deprem Afet Sigortasi
fonlarinin kaynak olarak kullaniimak UGzere etkinlestiriimesi siyasi kadrolarin dértte Ggu
tarafindan benimsenmistir.

Yenileme projesine konu olacak bir bélgedeki yére sakinlerinin proje sonrasinda ayni yerde
yasamaya devam etmeleri ve kiracilarin magduriyetlerini gidermeye ydnelik araclar
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gelistiriimesi konularina %70 ila %80 oraninda destek verilmektedir. Nitekim hanehalki
calismasinda cikan sonuclar da buna paralellik gbstermektedir.

Yasal mevzuatin diizenlenmesi, siyasi ve teknik kadrolarin yetkinlestiriimesi ve Ulusal Afet
Yoénetim Modelinin érgitlenmesine verilen destek de %80 ler dolayinda dlgulmastar. Tim
politikalar arasinda siyasi kadrolar tarafindan en fazla destek gérenler %86 oraniyla Sivil
Toplum Orgutlerinin Etkinliginin Arttinimasi, Okul Cagi ve Yetiskin Egitim Programlarinin
Uygulanmasi ve istanbul Deprem Master Planinin Etkin Hale Getirilmesi olmustur.

Olasi bir kentsel yenileme projesinde devletin yurttaslarina destek olmasi anlaminda
Onerilen bir dizi aragc hem siyasi kadrolara hem de hanehalklarina sunulmustur. Hak
sahiplerine disuk faizli uzun vadeli kredi destegi saglanmasi ve yurttaslarin proje maliyetini
kendi butcelerinden karsilamalari halinde kendilerine gesitli vergi indirimleri saglanmasi
seceneklerinin her ikisinin de siyasi kadrolar tarafindan benimsenme orani %76 olarak
gerceklesirken, hanehalklarinda %60’ta kalmaktadir. Her iki grupta da en fazla destek
gdren DASK fonundaki teminatlarin kullandirimasi segeneginin aldigi destek %80 olmaktadir.
imar hakki transferine siyasi kadrolardan gelen destek %49, hanehalklarindan ise %33
olarak gerceklesmistir. imar hakkinin satin alinmasi siyasilerde %61 kabul gériirken,
hanehalklarinda bu oran %30’da kalmaktadir. Géristlen hanelerin %43’l butgeleri
Olclisiinde degisen oranlarda olmakla birlikte projeye belli bir katiim bedeli ddeyebileceklerini
belirtirken, siyasilerin bu gériise verdigi destekle paralellik géstermektedir. Hak sahiplerinden
katilim bedeli alinmasi yerine projeden hak edecekleri konutun daha kticlik olmasini dneren
segenek ise siyasi kadrolardan %40, hanehalklarindan %34 destek almigtir. Hanelerde
yapilan gérismelerde deneklerin dnemli bir kisminin devlete glivenlerinin zayif oldugunu
dile getirerek, sunulan araclarin bir cogunu kesinlikle reddettiklerinin burada ifade edilmesi
her iki grup arasindaki farklar agiklayacak unsurlardan biri olarak degerlendiriimelidir.

Hanehalklarinin yarisi “Kentsel Donlisim” adi altinda yUrtttlen projeleri hic duymadiklarini
belirtmistir. Duydugu halde bilgisi olmadigini beyan edenler de distldiginde, bu projeler
hakkinda bilgisi olan deneklerin orani sadece %16’da kalmaktadir. %16’lik grubun dortte Ugu,
“Kentsel Dénlisim” projelerinin su an uygulanmakta olan haliyle deprem riskleri azaltilirken,
bdlge halkini tatmin edecek adil uzlasmalar saglanmasinin mimkin oldugunu diisinmektedir.
Bu soru siyasi kadrolara, “Deprem risklerinin azaltiimasi amaciyla dénusttrilen plansiz
yapilasmis alanlardaki y6re sakinlerinin imar haklarinin satin alinmasi ya da kentin baska
alanlarinda bu amagla insa edilmis konutlarla takas edilmesi uygulamasi hakkindaki goriislerinizi
belirtiniz” seklinde sorulmustur. Katiimcilarnin %51’i bu uygulamanin, riskli alanlarin deprem
glvenli yerlesmelere donistirilmesi icin en etkin ydntem oldugunu belirtirken, %17’si riskli
alanlari kent disina 6teleyen yaniltici bir ydntem oldugunu disinmektedir.

Katihmcilara bir dizi secenek verilerek, bunlarin toplumsal katihmin saglanmasinda ne
kadar etkili araclar olduklarn sorulmustur. Siyasi kadrolarin %85 gibi cok ylksek bir oranla
en fazla destek verdigi goris, halkin yerel érgtitlenmelerle kendini ifade etmesi olmustur.
Bu goéris halktan da buyuk destek almgtir.

Her iki gruba da “Toplumsal Baris ve Adaletin Saglanmasi gorisiiniin deprem zararlarinin
azaltilmasi icin gerceklestirilecek calismalarda temel ilke olarak benimsenmesi, calismalarin
basariya ulagsmasi ve uygulanabilir olmasinda ne kadar énemlidir” sorusu yoneltilmis, iki
gruptan da %86 oraninda énemli bulundugu yaniti alinmistir.
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ilk Bulgulara Dair Bazi Degerlendirmeler

Halen stirmekte olan bir gcalismanin, tim gérismeleri kapsamayan ve ham veriler tGizerinden
frekans dagilimlar Gizerine bazi 6n degerlendirmelerinin sunuldugu bu metinde, kesin
yargilar icerecek degerlendirmeler yapilmasi ve bazi sonuclara variimasi dogru olmayacaktir.
Bu bakis agisiyla ilk bulgularn 6zetlemek gerekirse:

Hanehalklarinda gerek yerel gerekse merkezi yonetim ve bagl kurumlarina depremle ilgili
calismalar ve agiklamalari konusunda belirgin bir glivensizlik bulunmakta, 6te yandan
halkin depremle ilgili calismalar konusundaki bilgisizligi 5ne cikmaktadir. Ozellikle Bakirkdy’de
gerceklestirilen projelerle ilgili olarak, deneklerin Bakirkdyli olma sireleri g6z éniine
alindiginda, projelerin halka yeterince duyurulmadigi ya da halkin konuya ilgisiz kaldigi
sonucuna ulasilabilir.

Deprem risklerinin azaltiimasina ydnelik faaliyetlerde, siyasi kadrolarin Merkezi Yénetime
yaptigi vurgu hanehalklarina gére daha siddetlidir.

Hizmet, sanayi ve ekonomik faaliyet yogunlugunun, siyasi kadrolarca, istanbul’daki deprem riskini
belifleyen en az dnemli etmenler olarak degerlendirilmis olmasi, risk kavraminin dogru anlasilamadigi
ve depremin ikincil zararlarinin zincirleme etkisinin éngdrulemedigi izlenimi vermektedir.

Ntfus yogunlugu ve biydkltgu ile ilgili olarak, mevcut niifusun daha genis alanlarda iskan
edilmesiyle yogunlugun dusurilmesi, siyasi kadrolarin éne ¢ikan egilimi olmaktadir. Bu
durum yerlesilebilir arazi stoku ve gevresel etkiler hakkinda bilgi sahibi olunmadigi, ayrica
istanbul’un deprem sorununun sadece kendi idari sinirlari icinde ve (lke biitiiniinden
bagimsiz distintldigu izlenimi vermektedir. Kentin bugin hikim stren hatali yonetim
anlayigi da ayni gergeve gorist benimsemektedir.

Halkin gtvenilir bulmayarak destek vermedigi imar hakkini menkullestirmenin, bunun yani
sira yine bir ileri kapitalist sistem araci olan riski menkullestirmenin siyasi kadrolarda %40’a
ulasan oranda destek bulmasi, partinin siyasi cizgisi g6z énine alindiginda dikkat cekmekte,
bu aracglarin iceriklerinin kadro tarafindan bilinmedigini distndirmektedir.

Hanehalklarinin yenileme projesi sonrasi ayni yerde ikamet etme istekleri siyasi kadrolarca
da ayni keskinlikte desteklenmektedir. Siyasilerin en fazla destekledigi politikalarin Sivil
Toplum Orglitleri, egitim ve istanbul Deprem Master Planina yénelik olmasi dikkate degerdir.
Deprem Afet Sigortasi fonlarinin risk azaltma calismalarinda kullanilabilir bir yapiya
kavusturulmasi da gruplarda gicli destek bulmaktadir.

“Kentsel D6nlistim” adi altinda risk azaltma ekseninde kurgulandigi duyurulan belirli projeler
hakkinda halkin biylk kesiminin bilgi sahibi olmamasi dikkat cekicidir. Siyasi kadrolarin
ise bu projelerde izlenen en belirgin politikalardan birini, riskli alanlarin deprem guvenli
yerlesmelere donistirtlmesi icin en etkin ydntem, olarak degerlendirmeleri, bu konuda
dinyadaki uygulama cesitliliginden haberdar olunmadigi izlenimi vermektedir.

Hem halkin hem de siyasi kadronun halkin yerelde drgutlenmesi ve toplumsal baris ve
adaletin saglanmasi konularinda ayni géruste birlesmeleri bir firsat olarak degerlendirilmelidir.

Son olarak halkin devlete ve kurumlarina duydugu gtivensizligin altini cizmek, topluma
ragmen girisilecek hamlelerin toplumsal baris ve adalet duygularini daha da zedeleyerek
basarisizigi percinlemesi acisindan dnemlidir.
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Mahalle Afet Gonulluleri (Mag): Turkiye Afet
Yonetim Sistemine Sivil Katilm Modeli

Dr. Miih. M. Elvan CANTEKIN

Girig

Uzmanlarina gére, gelecek 30 yil icinde istanbul’da bliyiik bir depremin meydana gelme
olasihgi ylizde 50’den fazladir. Béyle bir depremin yarin olmasi halinde 73.000-87.000
6lim ve 120.000-135.000 ciddi yaralanma olacagi tahmin edilmektedir. 128.000 kadar
bina, orta ila agir derecede hasar goérecektir. Hasar gérmesi muhtemel binalarda su anda
3.5 milyondan fazla insan yasamaktadir ve metropol alanda yaklasik bir milyon kisi icin
kurtarma operasyonlari gerekebilir. 500.000’den fazla yaralinin acil ilk yardim hizmetlerine

ve muteakiben tibbi tedaviye ihtiyac duymasi beklenmektedir.,

Bu inaniimasi gl¢ bir yikim olmasina karsin gerceklesme olasiligi cok ylksektir. Kenti
etkileyecek buyuk bir deprem, insan kaybinin yani sira, yikici bir ekonomik etkiye de sahip
olacaktir. Stiphesiz bu risk istanbul ile sinirli degildir. Tirkiye niifusunun yiizde 71’i, halen

birinci ve ikinci derece deprem bdélgelerinde oturmaktadir.

1999 yilinda meydana gelen yikici depremler, ulusal afet ydnetim sistemindeki ciddi
eksiklikleri ortaya koymustur ve bunlari gidermek i¢in, o zamandan bu yana epeyce ¢aba
gOsterilmigtir.

Turkiye afet ydnetim sisteminde, afete hazirlik ve midahale ile ilgili dogrudan sorumluluk

valiliklere aittir ve son zamanlardaki cabalar burada yogunlastirnimistir. Bunlar arasinda 167
en dnemilisi, su anda Istanbul ili ve Diinya Bankasi destegi ile yiritiimekte olan “Istanbul
Deprem Etkisini Azaltma ve Depreme Hazirlik Projesidir” (ISMEP). ISMEP Projesi, kamu
binalarinin giclendiriimesine ve acil durum haberlesme sistemleri ile afet midahale imkan
ve kabiliyetlerinin iyilestiriimesine agirlik vermektedir. Gene bu proje ¢ercevesinde halki
bilinclendirme ve yerel gonulllleri destekleme bileseni de yer almaktadir. Aslinda, TUrkiye’de
son donemde agirlik kazanan yaklasimlar da, sadece resmi afet yonetim sistemindeki
iyilestirmelerin tek basina yeterli olmayacagi; yerel topluluklarin aktif katilimi olmaksizin,
Turkiye'nin afete hazirlik ve miidahale imkan ve kabiliyetlerinde hala blylk bir acik kalacag
yénlundedir.

Yerel halkin roli

1999 yilindaki depremlerden ve dinya capindaki tecribeden alinan kritik ders deprem
kurbanlarinin cogu, resmi afet miidahale sisteminin profesyonelleri tarafindan degil, fakat
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yerel sakinler, komsular ve aile lyeleri tarafindan kurtarildigi gercegidir. Burada profesyonel
mudahale sisteminin harekete ge¢mesi biraz zaman aldigini ve ayni anda midahale etmek
durumunda oldugu cok sayida vak’a oldugunu dikkate almak gerekir. Ayrica bu ekiplerin
yerel bilgilerinin sinirli olmasi ve ulasim ve haberlesme aginin ciddi olarak aksamaktadir.
Bu nedenlerle, yerel halk, bir afeti takip eden ve hayatta kalma oraninin her gegen saatte
belirgin bir sekilde distigu 72 saatlik hayati Gneme sahip stlire esnasinda énemli bir rol
oynamaktadir. ilk 24 saatte gerceklestirilen kurtarmalarin %80°den fazlasi yerel halka
atfedilebilir. Kurtarmanin yanisira, afeti takip eden dénemde afetzedelerin desteklenmesi
ve hayatin normale dénmesi cabalarinda yerel halkin oynayacagi ¢cok dnemili roller vardir.
Onceden edinilmis gok temel bilgiler ve basit ama saglikli bir organizasyon ile afet sonrasi
zor dénemlerde yerel génulld yapilanmalari acil durum yénetiminin ¢ok etkin bir unsuru

haline gelebilirler.

Enkaz Altinda Hayatta Kalma Olasiligi
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Kaynak: Swiss Rescue Chain

Ancak, Ulkemizde yerel halk, afete midahale ve kurtarma calismasi icin, ne yazik ki,
genelde hazirliksizdir. Bilgi ve beceri eksikligi, organizasyon ve yeterli kurtarma techizati
eksikligi, onlarin etkinligini ciddi bicimde sinirlandirmaktadir. Hazirliksiz kurtaricilar, afet
kurbanlarina ve kendilerine gereksiz zarar bile verebilirler. Ayrica, yerel gonullUlerin
profesyonel ekipler olay yerine geldiginde, bu ekiplere nasil destek verebilecekleri konusunda
net bir biligileri de yoktur.

Afetlerde yerel gonlllli yapilanmalarinin potansiyelleri ve zayif yonleri ile ilgili bu tespitler,
1999 depreminden sonra isvicre Hilkiimeti destegi ile Kocaeli ilinde baglatilan Mahalle
Afet Gondillileri (MAG) girisimine temel olusturmustur. Bu girisim, etkin ve strdirulebilir
bir afet gonalltligu modelinin icin mahalle esasli bir yapilanma éngdérmektedir ve su dort
calisma ilkesini icermektedir:

e Uygun egitim, organizasyon ve techizat ile, mahalle afet gondillilerinin ilk
mudahale kapasitesi, 6nemli élcide arttirilabilir ve uzun sire boyunca

surddrilebilir.
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e Mahalle afet gonulltleri, 6rgltsel yapilan sayesinde, profesyoneller gelir gelmez
kolaylikla koordine edilebilir; mahalle afet géntllilerinin kapasiteleri, techizati

ve yerel bilgileri, resmi midahale sisteminin etkinligini énemli élctde arttirabilir.

e Mahalle gdndallUleri, yerel sakinler olarak, okul programlari uygulamak,
cevrelerindeki belirli riskleri belirlemek, hasar azaltmada liderlik yapmak ve
afetten sonra iyilesme ve normale dénme konusunda yardimci olmak suretiyle,
toplulugun biling ve hazirlik durumu Uzerinde 6nemli bir etki yapabilirler.

e Nihayet, goénulltler agi kendi kendini destekleyen bir sivil toplum kurulusu haline
doénistligi zaman, mahalle afet goénllilerini egitme ve destekleme gorevleri,
blylk dlgiide bu ag tarafindan y&netilebilir; sivil savunma burokrasisi, bu yiki

Ustlenemez.

Gondllulik esasina dayanan MAG yaklasiminda, insanlarin, egitime, tatbikatlara, érgitsel
faaliyetlere ve toplum hizmetine hatin sayilir zaman ve enerji ayiracak kadar motive olduklar
varsayllmaktadir. Bu yaklasim, resmi ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligi ile ilgili
yeni politika yénelimlerini temsil etmektedir.

Mahalle Afet Gondilliileri (MAG) yaklasimi
Kékenleri ve gelisimi

MAG programi, 2000 yilinin sonlarinda, izmit’in iki mahallesinde, bir pilot proje olarak
basladi. Baslangicta, yerel gonillllerine yonelik bir egitim programinin gelistiriimesine ve
test edilmesine agirlik verildi. Takip eden yillar icerisinde MAG “modeli” giderek gelistirildi,
test edildi, iyilestirildi ve standartlastirildi. Bu model, calisilan her mahallede uygulanan
su dort ana asamadan olusmaktadir:

On calisma: mahalle secimi ve géndillilerin bulunmasi

Temel egitim: toplam 36 saatlik, 5 modilden olusan ve temel afet bilinci, afet psikolojisi, 169
temel arama-kurtarma, yanginlara baslangic mtidahalesi ve ilk yardim destegdi konularinda
egitimlerin verilmesi, pratik uygulamalar, tatbikatlar, gontllilerin test edilmesi ve
belgelenmesi.

Organizasyon: mahalli gruplarin ve onlarin yerel komitelerinin olusturulmasi, Mahalle Afet
Destek Merkezlerinin kurulmasi, ekipman dagitimi ve yonetimi; i¢ iletisim prosedurlerinin

yerlestirilmesi; sivil savunma sistemine operasyonel baglanti kurulmasi.

Takip: bilgi tazeleme ve ikame egitimi; sosyal etkinlikler; térenler, izleme ve uzun sireli

destek gereksinimleri.

Bu modelin icerigi, mahallelerde gerceklestirilen calismalara iliskin standartlar ve prosedurler
ile MAG organizasyonun isleyisine iliskin yénetmelikler hazirlanmis ve dokiiman olarak

bastinimistir.

MAG uygulamasi, 2003 yilinda, Yalova ve istanbul illerine genisletilmistir. Bu illerde de,

Kocaeli’de oldugu gibi, il ve ilge afet ydnetim ve sivil savunma yetkilileri ile verimli calisma
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iliskileri kurulmustur. Gegen sire icerisinde gerceklestirilen pratik uygulamalar ve tatbikatlar,
MAG’larin, imkan ve afet midahale becerilerini kanitlamistir. Gonllli motivasyonu ylksektir.
Ayrilanlarin orani disUktur (yilda yaklasik %5-%6) ve yeni gonullller tarafindan fazlasiyla
telafi edilmektedir. MAG gruplarin kendi kendilerine organize ettikleri faaliyetlerinin sayisi

ve gonulltlerin katilim seviyesi tatmin edicidir.

Yedi yil icinde, MAG, 68 mahallede 3000°den fazla aktif génulll, standartlastinimis egitim,
yerel olarak bakimi yapilan ekipman, basit ama etkin drgitlenme ve dort ildeki resmi afet
yénetim merkezleri ile yakin ¢alisma iligkileri ile, afete hazirlik ve midahale konusunda
yaygin bir gérev glci haline gelmistir. Bu ag halihazirda, yilda 1000 civarinda géndllt ile

blylme kapasitesine sahiptir.
Orgiitsel yapi
MAG agi, mahalle, il ve merkezi (ic seviyede yapilanmaktadir:

Mabhalle seviyesinde; 35-50 génulliden olusan her bir gruba, bir Mahalli Afet Kurulu (MAK)
baskanlik etmektedir. Bu kurul, MAK’In resen baskani olan mahalle muhtari ve goénullilerin
kendi aralarindan sectikleri t¢ diger Uye (ve onlarin yedekleri)den olusmaktadir. Secilen
kurul Gyeleri, su U¢ ana fonksiyonun sorumlulugunu Ustlenmektedirler: géntllUlerin
koordinasyonu, lojistik hizmetler ve risk ve hasar degerlendirmesi. Buna ilaveten, her bir
mabhallenin gdnulltleri, secilmig bir lideri olan, tesbit edilmis mobilizasyon prosedurleri ve
iletisim sistemi olan dort ila bes operasyonel ekip halinde organize olmaktadirlar. MAG
gruplarinin, bir cesit yerel toplum kurulusu niteliginde oldugu rahatlikla séylenebilir. Onlar,
bir yandan kendi yararlarina imkan ve kabiliyetlerini gelistirirken, 6te yanda, kendi
mahallelerindeki yasam kosullarinin iyilestiriimesi icin de ¢caba sarfederler. MAG’lar, kendi
misyonlari icin yerel destegi seferber ederken, bilinglendirme kampanyalarina, okul
programlarina ve diger kamu hizmeti faaliyetlerine katilirlar.

MAG’lar, resmi afet yonetimi sistemine birkac yoldan baglidirlar. Birinci olarak, mahalle
muhtari, MAK baskani olarak goénulli grubu ile resmi kurumlar arasinda bir bag
olusturmaktadir. ikinci olarak, bireysel géniilliiler, ayni zamanda sivil savunma génuilliisii
olarak, resmi sistemle baglantilidirlar. MAG’lar kendi mahallelerinde bir afet durumunda
dogrudan mudahalede bulunurken, profesyoneller gelir gelmez, afet ydénetim merkezi
yetkililerinin koordinasyonu altinda faaliyet gostermektedirler. Nihayet, MAG’lar, kendi
egitimleri ve pratik tatbikatlari esnasinda hem il ve ilge sivil savunma tegkilatlari ile, hem
de yerel itfaiye teskilatlari ile dogrudan ve pratik uygulama yapmaktadirlar.

il / ilce seviyesinde; illerde ve istanbul’da ilgelerde, yerel gruplarinin tiizel kisilik kazanmasiini
saglamak, diger mahalli gruplarla etkilesime girmek ve ortak cikar konularinda birlikte
hareket etmek amaci ile MAG derneklerinin kurulmasi ihtiyaci dogmustur.

Merkezi 6rgtit agisindan da, il seviyesinde veya ilge seviyesinde 6rgltlenme, sayilari artan
aktif MAG gruplarina destek saglanmasini kolaylastirmak icin gereklidir. Dernekler
bélgelerinde bilgi tazeleme egitiminin ve ileri egitimin organize edilmesi, yeni génullu
gruplarin seferber edilmesi; mevcut ekipmanin izlenmesi; misterek tatbikatlarin ve sosyal
faaliyetlerin organize edilmesi; halkla iligkiler faaliyetleri ve ilge ve il kaynaklarinin mahallf
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gruplara kanalize edilmesi gibi merkezi destek fonksiyonlarini artan oranda tstlenmektedir.

Son olarak, merkezi seviyede, asagidaki faaliyetler icin bir destek 6rgtttine ihtiyag vardir:
Bu ihtiyaci karsilamak Uzere Mahalle Afet Gonulltleri Vakfi 2007 yil Temmuz ayinda
kurulmustur. Vakifin baslica gérevleri sunlardir:

e MAG Kkalite standartlarinin tanimlanmasi ve idame ettirilmesi.

e MAG aginin ihtiyac duyacagi kaynaklarin bulunmasi ve harekete gecirilmesi

e MAG uygulamasinin strdirtlmesi icin bir taraftan MAG derneklerinin kapasiteleri
glclendirilirken diger taraftan gerektiginde mahallelerdeki MAG gruplarina
destek saglanmasi.

e iller arasinda MAG faaliyetlerinin koordine edilmesi

e MAG aginin daha da genisletiimesi.

e MAG agi, afet yonetim makamlari ve diger paydaslar arasinda bir isbirligi

cercevesinin temin edilmesi.

Sonug¢

Mahalle Afet Gonulluleri afet ydnetiminn temel aktérlerinden biridir. Bir yerel toplum
orgltlenmesi olarak afet y6netimi icerisinde iki alanda islevsel rol oynarlar:

Afete midahale: MAG’lar bulunduklar bélgede meydana gelecek bir afet aninda,

* meydana gelen hasari tepit ederek kamu y&neticilerini zamaninda ve dogru
olarak bilgilendirir,
e hafif arama kurtarma ve ilk yardimda dahil olmak tzere yakin gevredekilere ilk
mudahaleyi yapar,
e disaridan gelecek profesyonel ekiplere destek verir,
e afet sonrasi iyilestirme ve yardim calismalarina destek olur.
e Afet bilincinin gelistirilmesi: MAG’lar bulunduklari bdélgede:
¢ halkin afet riskleri hakkinda bilgilendirirler, 171
e kamu kurumlari ve diger kuruluslarla isbirligi icerisinde afetlere hazirlik afet

zararlarinin azaltilmasi icin yapilabilecek calismalarda énculuk ederler.

MAG modeli afetlere yerel dlizeyde hazirlik ve miidahale ve bunun sorumlu kamu kurumlariile
isbirligi icerisinde yapilmasi acisindan gelistiriimis ve kendini ispatlamis en dnemli kamu

yonetimleri - sivil toplum isbirligi érneklerinden biridir.

Kaynaklar
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