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iddianamenin tamami incelendiginde, metnin daha ilk satirindan
itibaren savcilik makaminin siyasal bir hedefi hukuki kilifa
burindiirmeye calistigi gériilmektedir. ilk cimlede gecen
“Cumbhuriyet Halk Partisi’nin ele gecirilmesi ve sonrasinda
gerceklestirilecek Cumhurbaskanligi secimlerinde 6rgit liderinin
aday gdsterilmesi icin fon olusturulmasi amacina matuf ‘imamogiu
Cikar Amach Suc¢ Orgiiti’” ifadesi, dogrudan bir siyasal durumu suc
konusu haline getirmistir. Bu dil, bir siyasal partinin i¢ isleyisini ve
cumhurbaskanhigi adaylik strecini “6rglitsel faaliyet” kategorisine
yerlestiren bir anlayisin Griinldir. Ceza hukukunda su¢gun maddi
unsuru somut fiile dayanmak zorundadir. Buna karsin savcilik, bir
partinin kurultay siirecini ve bir siyasal aktériin adaylik ihtimalini
sucun merkezine yerlestirerek Anayasa’nin 68. maddesinde glivence
altina alinan siyasal érgitlenme 6zgirliigiini cezalandirilabilir bir
davranis gibi gostermistir.

iddianamede sik sik “6rgiit lideri” ifadesiyle anilan Ekrem imamoglu
hakkinda herhangi bir somut sug fiiline yer verilmemektedir. Buna
ragmen metinde su tir climleler bulunmaktadir: “Cumhuriyet Halk
Partisi’nin olagan kurultayinda Ozgiir Ozel’in aday olmasini ve genel
baskan secilmesini saglayan kisi érgit lideri Ekrem imamoglu’dur.”
Bu ifade, savcilik tarafindan bir siyasi rekabet sirecinin delil olarak
kabul edildigini géstermektedir. Parti ici tercihlerin ve kurultay
dinamiklerinin ceza hukukunun kapsamina alinmasi, yargi yetkisinin
sinirlarinin asiimasi anlamina gelir. Bu durum, siyasi partilerin i¢
iradelerinin de yargisal denetime tabi kilinmak istendigini ortaya
koymaktadir.

iddianamede bu yaklasimin devaminda “Orgiit lideri, parti ici
dengeleri yeniden sekillendirmek ve belediye kaynaklarini bu
amagcla kullanmak lizere hiyerarsik bir yapi1 kurmustur.” ciimlesi yer
almaktadir.



Bu tir bir iddia, hiyerarsi kavramini soyutlastirmakta, bir kamu
kurumunun yoénetim iliskilerini su¢ érgitii yapisina
donistiirmektedir. Oysa TCK 220. maddeye goére 6rgilit tanimi,
siirekli bir su¢ isleme iradesine dayall, gizli ve hiyerarsik bir yapiyi
gerektirir. Belediyelerin veya istiraklerin yénetim kademeleri, yasal
mevzuat ¢cercevesinde belirlenen kamu tiizel kisilikleridir. Dolayisiyla
belediye ici idari iliskileri “Orglitsel hiyerarsi” olarak nitelemek, ceza
hukukunun sistematigine aykiridir.

iddianamede “Kisisel verilerin Cumhuriyet Halk Partisi tiizel
kisiliginden sizdirldigi” ve “iBB Hanem isimli uygulamaya
yiklendigi” iddia edilmistir. Buna 6érnek olarak su alinti yapilabilir:
“Orgiit lideri tarafindan tanitimi yapilan iBB Hanem isimli uygulama
icerisine 11.360.412 vatandasin sandik verileri islenmis ve bu veriler
orgltle baglantili oldugu degerlendirilen firmalara aktariimistir.”

Bu climlede (i¢ ayri varsayim ayni anda kurulmustur: birincisi,
verilerin usulsiiz temin edildigi; ikincisi, bu verilerin siyasi amacla
islendigi; G¢clinciisl, tim bu eylemlerin bir 6rgiit liderinin talimatiyla
yvapildigi. Ancak iddianame, bu (¢ varsayimi destekleyecek hicbir
delil sunmamaktadir. Yiiksek Secim Kurulu’nun 24 Ekim 2025 tarihli
yazisina atif yapilmakta, “se¢men verilerinin parti genel merkezine
yasal bicimde gonderildigi” acik¢a belirtiimektedir. Bu durumda,
YSK’nin yasal olarak paylastigi se¢men kiitliklerinin islenmesi sug¢
teskil etmez. Ustelik savcilik, KVKK’da acikca “siyasi partiler veri
sorumlusudur” hiikkmi yer almasina ragmen, bu sorumlulugu suc¢
unsuru gibi gostermektedir. Bu ¢eliski, iddianamenin kendi icinde
dahi tutarhliliktan yoksun oldugunu gésterir.

iddianame bir noktada sdyle demektedir: “Erol Naim Ozgiiner,
Cumbhuriyet Halk Partisi Bilgi islem Sorumlusu Orhan Erdogan’dan
secmen verilerini talep etmis, bu veriler iIBB Hanem sistemine
aktariimistir.”



Burada anlatilan fiil, bir kamu kurumuna ait gizli bilgi temini degildir;
YSK tarafindan her se¢cim éncesinde partilere yasal olarak saglanan
secmen kitliiglidiir. Ancak savcilik, iddianamede bu veriyi sandik
secmen verisi olarak sunmustur. iki veri birbirinden farklidir.

iddianamede “istanbul Senin” ve “iBB Hanem” uygulamalari birer
suc¢ araci gibi sunulmustur. “Bu uygulamalar lizerinden vatandaslarin
konum bilgileri eslestirilmis, yurt disina aktarilmistir.” denilmektedir.
Bu iddia, Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun cevabi yazisiyla
celismektedir. Kurumun 20 Ekim 2025 tarihli yazisinda “istanbul
Bliyliksehir Belediyesi veya istiraklerinin kisisel verilerin yurt disina
aktarimi konusunda Kuruma herhangi bir bildirim yapmadigi tespit
edilmistir.” denilmistir. Bu ifade, aktarimin yapildigina dair bir tespit
icermez; yalnizca izin basvurusu yapilmadigini belirtir. Aktarimin
varhigini ispatlayan hi¢bir teknik rapor bulunmamaktadir.

iddianamede “Cumbhuriyet Halk Partisi istanbul il Baskanligi
binasinin satin alinmasi siirecinde Canan Kaftancioglu saf disi
birakilmis, érgiit ilk gévde godsterisini yapmistir.” denilmektedir. Bu
cimlede ne bir sug fiili ne de maddi unsur vardir. Bir siyasi partinin
tasinmaz satin almasi, yasal bir idari karardir. Savciligin bunu “6rglit
gosterisi” olarak tanimlamasi, siyasetin cezalandirilmasi ¢abasidir.

iddianamede tanik ifadelerine dayanarak genis bir ag anlatisi
kurmaya calisiimaktadir. Metinde ylizlerce kez “duydum” ibaresinin
gectigi tespit edilmistir. Taniklarin cogu, olaylara dogrudan taniklik
etmemis, Uclincii kisilerden aktarilan bilgileri ifade etmistir. Ornegin
bir tanigin beyani su sekildedir: “Murat Ongun’un talimatiyla
ihalelerin kimlere verilecegini herkes biliyordu.” Bu ciimlede ne
zaman, ne yer, ne olay, ne belge vardir. Yalnizca “herkes biliyordu”
ifadesi yer almaktadir. Béyle bir anlatim, delil degdil, kanaattir.
Hikim, yalnizca durusmada tartisilan ve hukuka uygun sekilde elde
edilen delillere dayanabilir.



iddianame boyunca kullanilan anlatimda, 6rgiit kavrami sirekli
genisletilmistir. Belediyedeki her gorev iliskisi, “orgiit hiyerarsisi”
olarak sunulmus, kamu goérevlileri arasinda yapilan yazismalar
“talimat” olarak degerlendirilmistir. Bir béliimde “iBB’de gérev
yapan kisilerin érgit Gyelerine veri aktardig1” ileri strilmiis,
ardindan “bu verilerin 2024 yerel secimlerinde bir¢cok kisi tarafindan
kullanildigr” ifadelerine yer verilmistir. Ancak hangi verinin hangi
sec¢im siirecinde, kim tarafindan, ne sekilde kullanildigina dair tek bir
ornek go6sterilmemistir.

iddianamede “Cumbhuriyet Halk Partisi tiizel kisiliginden yayilan
veriler nedeniyle gereginin takdiri icin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina gdénderilecektir.” ifadesi yer almaktadir. Bu cliimle,
CHP hakkinda kapatma davasina zemin hazirlama niyetinin acik bir
gostergesidir. Clinkli Anayasa’nin 69. maddesi, siyasi parti kapatma
davalarinin ancak Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
acilabilecegini dlizenler. Savciligin bu yénlendirmesi, bir ceza davasi
sinirint asmakta ve bir siyasi partiye yénelik kapatma siireci
baslatma arzusunu ifade etmektedir.

Metnin ilerleyen bélimlerinde “Cumhuriyet Halk Partisi’nin
yonetimine talip olduguna iliskin ilk gévde gosterisini yapmistir.” ve
“Orglit lideri, parti ici hiyerarsiyi belirleyerek kongre siireclerinde
aktif rol Gstlenmistir.” ifadeleri yer alir. Bu cliimleler, bir siyasal
orgltlenmeyi suglama konusu haline getirmektedir.

Altinci bdlimde iddianame, Ekrem imamoglu’nun kisisel ge¢cmisini,
ailesini, egitimini ve Trabzonspor yéneticiligini uzun uzun
anlatmaktadir. Bu béliimler, sugun unsurlariyla hi¢cbir baglanti
tasimamakta, kisisel bir biyografiyi karalama amaciyla sunmaktadir.
Bir noktada “6rgit liderinin genclik yillarindan itibaren ¢evresini
orgltsel amaclarla sekillendirdigi anlasiimistir” ifadesi yer alir.



Bu tilr bir anlatim, ceza yargilamasinin temel prensiplerinden uzak,
psikolojik niteleme diizeyindedir.

Bu bélimde MASAK raporlarina yapilan atiflar da ayni él¢ilide
sorunludur. Raporda “muvazaall islem sliphesi” gibi teknik ifadeler
yer aldigi halde, iddianame bunlari “sug¢ geliri” olarak
nitelendirmistir. Oysa MASAK raporlarinin kendi formatinda dahi
“degerlendirme niteligindedir, delil degildir” ibaresi yer alir. Savclilik,
idari bir raporu ceza davasi icin kesin delil gibi sunmustur.

iddianamede “6zel vasfa sahip liye” gibi Tiirk Ceza Kanunu’nda
karsiligl olmayan bir kavram kullaniimistir. Bu tanim, iddianamenin
kurgusal yapisini bir kez daha ortaya koymaktadir. Ayni Kisiler hem
“Orgit yoneticisi” hem “etkin pismanliktan yararlanan” olarak
gosterilmistir. Bu durum, ifadelerin baski altinda alindigi ve kisilerin
konumlarinin sonradan kurgulandigi ihtimalini gliclendirmektedir.

Genel olarak bakildiginda, iddianamenin hi¢bir béliimiinde
delillerin toplandigi, zincirin korundugu, tanik beyanlarinin
dogrulandigi gériilmemektedir. Belgede toplamda yiizlerce
varsayim, duyuma dayali anlatim ve siyasi degerlendirme
yer almaktadir.




IDDIANAMENIN VARSAYIMLARI VE CARPIKLIKLARI

1. Siyasi Faaliyetin Suc¢lastirilmasi:

iddianame, Cumhuriyet Halk Partisi’nin ic¢ isleyisini ve Ekrem
imamoglu’nun Cumhurbaskanhdi adayhigini “érgitsel faaliyet”
olarak tanimlayarak, siyaset yapma hakkini su¢ haline getirmistir.

2. Tarafsizlik ilkesinin ihlali:
“CHP’nin ele gegirilmesi” ifadesi, savciligin siyasi analiz yaptigi bir
makam haline geldigini géstermektedir.

3. Delil Yerine Varsayim Kullanimi:
“Duydum?, “olabilir”, “sdéylendi” gibi ifadelerin binlerce kez yer
almasi, iddianamenin séylentiye dayandigini géstermektedir.

4. Gizli Taniklik Rejimi:
15 gizli tanikla iddianame olusturulmus, tanik beyanlari
iddianamenin ana siitununu olusturmustur.

5. Propaganda Dili Kullanimi:
Cumhurbaskani Erdogan’in “ahtapotun kollan” s6zii dort kez
tekrarlanmis, iddianame siyasal polemik metnine dénismuistir.

6. Savunma Hakkinin Hedef Alinmasi:
Avukat Mehmet Pehlivan hakkinda “miuvekkilinin lehine savunma
vapti1” denilerek savunma hakki kriminalize edilmistir.

7. Kamuoyu Manipiilasyonu:

“Para dolu bavullar” diye servis edilen goériintlilerde jammer
bulundugunun iddianamede kabul edilmesi, kasith bilgi ¢carpitmasini
ortaya koymaktadir.

8. Uydurma Kavramlar:

“Ozel vasfa sahip liye” gibi Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almayan
tanimlar kullanilarak su¢ uydurulmustur.



9. Yargisal Misilleme:
Ailesi ve gevresi baski altina alinan, santaja boyun egmeyen Fatih
Keles dort kez “6rgilit yoneticisi” olarak gosterilmistir.

10. Parti Kapatma Girisimi:
iddianamede Cumbhuriyet Halk Partisi’nin tiizel kisiliginin Yargitay’a
sevki dnerilmistir. Bu ifade, fiilen parti kapatma ¢agrisidir.

11. Demokratik Haklarin Bastirilmasi:
Siyasi slireclerin cezalandirilmasi, halkin iradesine ve demokratik
temsil hakkina dogrudan miidahaledir.

12. Yarginin Siyasallasmasi:
Savcilik makami, lehte delil toplamayi reddederek siyasal bir aygita
doéniismiistiir.

13. Masumiyet Karinesinin ihlali:
“Orgiit lideri” ibaresi yuzlerce kez tekrar edilerek sucluluk
varsayilmistir.

14. Tutuksuz Yargilama ilkesinin G6z Ardi Edilmesi:
Uzun tutukluluk cezalandirma aracina doénistiirilmis, CMK
100-107’e aykiri bicimde uygulanmistir.

15. Ayni ifadenin iki Farkli Kisi Tarafindan Verilmesi:

Siipheli Cem Celik ve Burak Bicer’in ifadeleri aynidir. ifadenin kime
ait oldugu, anlasilamamaktadir. Ayni ifade farkh farkli eylemlerde
Cem Celik’in ve Burak Bicer’in ifadesi olarak gecmektedir. Bu durum
iddianamenin ciddiyetsizligini ortaya koymaktadir.

16. Bassavcinin Beyaniyla Celisen Uygulamalara imza Atmasi:
“IBB sorusturmasinda, sadece tanik beyanina dayali hicbir tutuklu
yok. Mutlaka bir delil ile somutlastirmisizdir. Varsa séyleyin, ertesi
glin tahliye edelim”.

Basta Ekrem imamoglu olmak lizere, dosyadaki cogu kisi sadece
tanik (stipheli) beyanlari bazinda su¢lanmaktadir ve tutukludur.



iDDIANAMEDE YER ALAN ANAYASA iHLALINE
KONU OLAN SAVCILIK UYGULAMALARI

; e e ihlal Edilen
Ihlalin Tiiri Somut Uygulama Anayasa Maddesi
Ekrem imamoglu’nun
Siyasi Cumhurbaskani I
faaliyetin adayi olmasinin Md. 67-68 (Siyasi

suglastiriimasi

“su¢ 6rgltli amacr”
olarak yazilmasi

Parti Ozgurlugi)

Demokratik temsilin
kriminalize edilmesi

CHP kurultay!
slrecinin

“Orglitsel eylem”
olarak tanimlanmasi

Md. 68 (Siyasi partiler
demokratik hayatin
unsurlaridir)

Sucta tipiklik
ilkesinin ihlali

“Ozel vasfa sahip lye”
gibi bir kavram
kullanilmasi

Md. 38 (Kanunsuz su¢
ve ceza olmaz)

Varsayima dayal
su¢ isnadi

“Duydum?”, “anlasildi”,
“degerlendirildi”
ifadelerinin delil
olarak kullanilmasi

Md. 36 (Adil
yargilanma hakki)

Avukat Mehmet

Savunma hakkinin Pehlivan’in Md. 36 (Adil
kisitlanmasi tutuklulugu yargilanma hakkr)
Masumiyet “Orgut lideri” Md. 38/4 (Suglulugu

karinesine aykirilik

ifadesinin 300+ kez
tekrar edilmesi

sabit oluncaya kadar
kimse su¢lu sayllamaz)




7 P T
Basin &zgiirlGigiiniin Gazetecilerin ”orgut Md. 26 (ifade
ihlali propagandast”yla dzgurligt)
iliskilendirilmesi
8 CHP y6netim
Orgit taniminin yapisinin “orgut Md. 68-69
keyfi lestirilmesi hiyerarsisi” olarak
tanimlanmasi
9 MASAK ve USOM
Delil sunulmaksizin rap_orlarlnln Md. 36 (Adil
suc isnadi |¢:!d!anamede varmis yargilanma)
gibi atif yapiimasi
10 “Cumhuriyet Halk
v . Partisi’nin Md. 138 (Yarginin
_arg nin yonetimine talip bagdimsizlidn)
siyasallagtiriimasi olmasi érgiit
faaliyetidir” ifadesi
n . Yargitay Cumhuriyet
Parti kapatma Bassavciligrna sevk Md. 68-69
tehdidi dnerisi
12
Tutuklama yoluyla Tutuklal_n:?i . Md. 19 (Kisi
taleplerinin delil e e
cezalandirma . 6zglirlugi ve
e karartma gerekgesi . e
egilimi olmadan sunulmasi guvenligh
BB | seffaf yargilamadan Kapall dosya ve gizli Md. 36, 141
sapma tanik rejimi kurulmasi
14 Savcihigin “érgiit
Objektiflik ve avellgin org
fsizlk ilkesini lideri” sifatini Md. 9 ve 138
tarafsizlik likesinin tekrarlayarak kanaat ’
kaybi olusturmasi
15 “Ahtapotun kollan”,
Kamuoyunu “Orgut devleti ele Md. 2 (Hukuk
manipiile eden dil gegiriyor” gibi devleti)
ifadeler
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