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GENEL DEGERLENDIRME

istanbul  Cumhuriyet Basgsavciligrnin  hazirladi§yi  Aziz  ihsan  Aktas
iddianamesi 578 sayfa olarak 20 Ekim 2025 gunU paylasildi. iddianamede
toplam 63 ayri eylem anlatiimakta ve bu eylemlerin buyudk kismi rlagvet
almak, rasvet vermek, rugvete aracilik etmek suclarina iliskindir. Ayrica
suctan kaynaklanan mal varligint aklama sucgu da yer almaktadir. Savcilik
makami 6zetle Aziz ihsan Aktasg'in kamu kurum ve kuruluslarindan ihale
alarak haksiz maddi kazang elde etmek amaciyla bir ¢ikar amagl sug
orgutt kurdugunu iddia etmektedir. iddianamede Aktas, akrabalari ve
yakinlari adina c¢ok sayida sirket kurup kamu ihalelerine girdigi; kimi
zaman ihaleye fesat karigtirarak, kimi zaman da kamu gdérevlilerine ragvet
vererek ihaleleri kazandigi, elde ettigi gelirleri yeni sirketler kurmak ve
daha fazla ragvet/inale usulstzuga icin kullandigi ileri strdimektedir. Bu
yolla Aktas'in yillar iginde sirket agini ve sermayesini buyuttagu ifade
edilmigtir.

iddianamede Aziz insan Aktas “6rgut lideri” sifatiyla bag stpheli olup, érgut
Uyeleri arasinda aile Gyeleri (6r. kardesleri, yegenleri) ile bazi is ortaklari
yer almaktadir. Orgutln faaliyetlerinin en ¢ok iligkilendirildigi kurumlar ise
istanbul’daki Cumhuriyet Halk Partili belediyelerdir. Nitekim iddianamede
suctan zarar géren kurumlar olarak 6zellikle Besiktas, Avcilar ve Esenyurt
ilce belediyeleri ile istanbul BuyUksehir Belediyesi'nin istiraki olan ISFALT ve
IETT gibi kuruluslar siralanmistir. Bu durum, iddialarin agirlikh olarak 2019
sonrasi donemde CHP'li yerel yonetimlerde gercgeklestirildigi iddia edilen
ihalelere odaklandigini géstermektedir.

iddianameye konu olan sorusturma, 2024 yili sonbaharinda gelen inbar ve
tanik beyanlariyla basglatiimistir. Ozellikle, 15 Kasim 2024 tarihinde “Gizli
Tanik Yaprak” kod adli bir kiginin savciliga verdigi ifade ve Eylul 2024'te
istanbul Emniyeti'ne ulasan bir elektronik ihbar, sorugturmanin temel ¢ikis
noktalarini olusturmustur. Ardindan 2025 yili icinde de “delil” toplama
sireci devam etmistir. Sorusturmanin tam da istanbul Cumbhuriyet
Bagsavcisi olarak Akin Gurlek'in géreve gelmesiyle eszamanh bicimde
baslatiimis olmasi, dosyanin arka plani agisindan not edilmelidir.




A) HUKUKI BOSLUKLAR

1- Eksik Sorusturma

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160. maddesi uyarinca savcilik, maddi gergegin
ortaya cikariimasi igin supheli lehine ve aleyhine tum delilleri arastirmakia
yukimludUr. Ancak Aziz ihsan Aktas iddianamesinde bu yukimlulugun yerine
getirilmedigi, sorusturmanin kasith bir sekilde dar bir zaman dilimine ve belirli
aktérlere odaklandigr gérulmektedir. Savcilik makami iddianamede, Aktas’in sug
6rgutinun 2014-2019 yillari arasinda “sigrama dénemi” yasadigini belirtmesine
ragmen bu dbnemde kazanilan tek bir ihaleyi bile sorusturma kapsamina
almamigtir. Oysa bu dénemde Aktag'in sirketleri TBMM (TUrkiye Buayuk Millet
Meclisi) ve Yargitay gibi merkezi kurumlar dahil olmak Uzere birgok kamu
kurumundan ve AKPli, belediyelerden 6énemli ihaleler almistir. Savciligin,
iddianamede 6rgutun en etkin oldugu dénem diye ifade ettigi 2014-2019 arahgini
tamamen g6z ardi etmesi, sorusturmanin eksik ve segcmeli yuarataldagune isaret
etmektedir.

Buna paralel olarak, savcilik 2019 sonrasindaki dénemde de yalnizca CHP'li
belediyelerdeki faaliyetlere odaklanmistir. Aktas'in ayni ydntemlerle is yaptigr AKP
yonetimindeki kamu kurumlari ve belediyeler, bu sorusturmada adeta “yok
sayllmistir.” Savciligin 2014-2019 arasini “gegistirip” higbir inceleme yapmamasi;
2019'dan sonra da Aktasgin ihale aldigi AKP'li belediyeleri kapsam digi birakmasi,
hukuken kabul edilemez bir segicilik 6rnegidir. Bu tutum Anayasa’nin 10.
maddesindeki kanun énunde egitlik ilkesine agikga aykiridir; zira yargr makami
siyasi kimlige gére ayrim yapamaz. Ayrica, sadece belirli kisilere veya gruplara
yonelik ceza sorusturmasi yuaratmek, tarafsizlik ilkesini zedeleyerek adil
yargilanma hakkini ihlal eder. Nitekim AiHM ictihatlarinda da savcilidin bu sekilde
tarafli ve segimli davranmasi, hukukun kéttye kullanimi olarak degerlendirilmistir.




A) HUKUKI BOSLUKLAR

2- Tanik Beyanlarina Dayali Kurgu

iddianamede dikkat ¢eken bir diger hukuki bosluk, somut delillerin zayifig ve
buna kargin tanik ifadelerine asirt délgtide dayaniimasidir. Birgok suclamada,
maddi deliller (&rn. fiziki takip tutanaklari, teknik izieme bulgulari, yazigma kayitlari
vb.) yerine taniklarin anlatimlarina yer verildigi gértlmektedir. Ustelik bu tanik
ifadeleri ciddi tutarsizliklar ve belirsizlikler icermektedir. Ornedin bazi tanik
ifadelerinde tarih kisimlari bos birakiimig, adeta sonradan doldurulmak Uzere
rezerve edilmigtir. Bu durum, ifadelerin 6nceden hazirlanip taniklara imzalattinidigi
yonunde ciddi bir siphe uyandirmaktadir. Keza tanik anlatimlarinda birgok yerde
duyuma dayall ve subjektif ifadeler kullanilmistir. Bazi taniklar “Aziz ihsan Aktas'i
sahsen tanimadiklarini, sadece ismini duyduklarinl” ifade etmektedir. Hatta
iddianamenin bir bélimunde savci, bir gizli tanigin ifadesini “gergek” kabul edip
sanik lehine olabilecek diger tanik ifadelerini hicbir gerekce gdstermeden yok
saymistir. Bdylesine tek tarafli bir degerlendirme, maddi gergedin ortaya
cikarilmasi amacina aykiridir ve makul stphe standardini saglamaktan uzaktir.

3- Geligkiler ve Belirsizlikler

Dosyada bazi iddialar kendi iginde tutarlilik géstermemektedir. Ornedin, savcilik
iddianamede Esenyurt Belediyesi ile ilgili iki ihalede donemin belediye baskaninin
ragvet aldigina dair higbir kanit sunamamig, ancak buna ragmen ilgili ihalelerde
usulstzlik oldugu imasinda bulunmustur. Benzer sekilde Adana BuyuUksehir
Belediye Baskani Zeydan Karalar ile ilgili bir eylemde, ihale Karalar goéreve
gelmeden 6nce yapildigi ve herhangi bir ragvet iligkisi kanitlanamadigi halde,
iddianamede olay “olagan hayatin akigina aykir” bicimde yorumlanarak suglama
yoneltilmigtir. Bu tur kendi icinde celiskili veya kanitsiz su¢ isnatlari, iddianamenin
hukuki tutarliigini zayiflatmaktadir. Sonug olarak, gerek eksik sorusturma gerek
yetersiz ve celigkili delil durumu, iddianamenin hukuki dayanaklarini problemli
hale getirmektedir. Bu hususlar savunma makaminca yargilama agsamasinda
guclu sekilde dile getirilerek dosyanin guvenilirliginin sarsildigr vurgulanmalidir.




B - SIYASI SAIKLER VE
YARGININ SIYASALLASMASI

1- Bagsavcinin Ge¢cmisi ve Tarafsizlik Sorunu

Bu sorusturmayi yUrGten kurum olarak istanbul Cumhuriyet Bagsavcisi Akin
Gurlek’in siyasi ge¢cmisi, dosyanin tarafsizhgr konusunda énemli soru isaretleri
dogurmaktadir. Akin Gurlek, 2 Haziran 2022 - 2 Ekim 2024 tarihleri arasinda
Cumhurbagkani Erdogan hukimetinde Adalet Bakan Yardimcisi olarak gérev
yapmistir. Yani bizzat yardtme organinda, siyasi bir pozisyonda bulunmus bir
isimdir. Bu goérevinden ayrildiktan hemen sonra istanbul Basgsavcisi olarak
atanmis ve yaklasik bir ay icinde (Kasim 2024'te) Aziz ihnsan Aktag sorusturmasi
baslatiimisgtir. Sorusturmanin baglangicinin Gurlek’in bagsavcilik makamina gelig
zamaniyla ortigmesi ve dosyanin odaklandigi kigilerin siyasi kimlikleri, yargi
sUrecinin siyasallastigr yébntunde net bir kanittir.

2- Dosyadaki Siyasi Niyet Emareleri

iddianamenin iceriginde de savciligin siyasi saikle hareket ettigine dair cesitli
emareler bulunmaktadir. Ozellikle dikkat c¢eken husus, istanbul Buyuksehir
Belediye Bagkani Ekrem imamoglu’'na atfen kullanilan ifadeler ve imalarla ilgilidir.
Savcllik, iddianamede olmayan bir yapiyr “Ekrem imamoglu Sug Orgutu” seklinde
anarak, Aziz ihsan Aktag'in sug 6rgutinu imamodlu ile irtibath godstermeye
caligmaktadir. Oysa imamoglu'nun bahsi gegen ihalelerde herhangi bir
sorumlulugu veya dahli olmadigl, ayrica bu ihalelerin hukuka uygun sekilde
gerceklestirildigi de iddianame igeriginde yer almaktadir. Bu durum,
sorusturmanin amacinin hukuk digi fiilleri ortaya c¢ikarmaktan ziyade siyasi bir
rakibi yipratmak oldugunu akla getirmektedir.

Benzer bicimde, iddianamenin bagstan sona CHP'li belediye yodneticilerini hedef
alip AKP'li hicbir ydneticiye deginmemesi de savciligin tarafsizlik ilkesinden
saptiginin kanitidir. Ornedin dosyada Besiktas Belediye Baskanrna ait sahsi
malvarligr harcamalarina dair kapsamli bir bdlim bulunmakla birlikte, bu
harcamalarin su¢ baglantisini netlestirecek yasal deliller sunulmamigtir. Yine de
ilgili bélum iddianamede “en dikkat gekici” kisim olarak vurgulanmis ve savciligin
belediye bagkanini zor durumda birakmasini saglayacak/amaglayacak sekilde
kaleme alinmistir. Bu yaklagsim, yargilamanin nesnel hukuki zeminden kaydirilip
siyasi propaganda malzemesine doénusturdlmesi igin bizzat yargl tarafindan
kurgulanmustir.




B - SIYASI SAIKLER VE
YARGININ SIYASALLASMASI

3- Tanik ifadeleri Uzerinden inga Edilen Delil Kurgusu

iddianamede  suglamalarin bayuk pbolimu,  taniklarin beyanlarina
dayandiriimaktadir. Ne var ki bu beyanlar incelendiginde, cogunlukla taniklarin
dogrudan bilgiye degil duyumlara dayandigi gbéze carpmaktadir. Birgok tanik
ifadesinde “duydum”, “bildigim kadariyla”, “saniyorum”, “anladim” gibi kesinlik
icermeyen, 6znel cikarim ifade eden ibareler kullaniimistir. Nitekim iddianamedeki
dil analizi metinde “Dusundyorum” kelimesinin 51 kez, “Dusunulmektedir”
ifadesinin 31 kez, “Duydum” kelimesinin 33 kez, “Duymustum”un 12 kez,
“Duydugu’nun 12 kez ve “Anlagiimisgtir” ibaresinin tam 358 kez gectigini ortaya
koymaktadir. Bu derece yogun subijektif dil kullanimi, iddia olunan hususlarin
nesnel kanitlardan ¢ok varsayimlara ve gikarimlara dayandigini géstermektedir.
Ornegdin taniklardan bazilarinin ifadeleri soyledir: “Aziz ihsan Aktag't birebir
tanimam, ismini medyadan duydum” veya “... satin aldigini biliyorum, herkes bilir”
tarzinda, somut gézleme degil genel kaniya dayali anlatimlar mevcuttur. Bu tur
beyanlar, ceza yargilamasinda guglu delil olarak kabul edilemez; zira bir tanigin
“herkes biliyor” demesi, maddi gergegdin ispati icin yeterli degildir.

4- Savciligin Tanik Beyanlarini Segici Kullanimi

Dosyada tanik ifadeleri arasinda celigkiler bulundugu halde, savciigin yalnizca
suclamayi destekleyen anlatimlara itibar ettigi gorulmektedir. Ozellikle gizli tanik
“Yaprak”in verdigi ifadeler, iddianamede adeta mutlak gercekmis gibi
sunulmustur. Buna karsilk, diger bazi taniklarin ifadeleri ise hicbir somut gerekce
gosterilmeksizin yok sayilmistir. Ornegin bir kisim tanik, Aktas'in CHP'li belediyeler
digsinda da benzer faaliyetler yurattdgunu veya iddia edilen rugvet iligkilerinin
duyuma dayal oldugunu belirtmelerine ragmen, savcilik bu ifadelere itibar
etmemigtir. Sorusturma sudrecinde alinan ifadelerden aleyhe olanlar ile lehe
olanlar arasinda tutarsiz bir degerlendirme yapilmasi, delil dengesini saniklar
aleyhine gevirmektedir. Savcilik sadece aleyhte delil toplamistir.




B - SIYASI SAIKLER VE
YARGININ SIYASALLASMASI

5- Tarihsiz ve Sablon ifadeler

Tanik ifadelerindeki bazi bigcimsel eksiklikler de delil kurgusuna goélge
dUsUrmektedir. iddianamenin bir bélumunde, bir tani§in beyaninda tarih kisminin
bos birakildi§i tespit edilmistir. Bu, ilgili ifadenin sonradan imzalatildigr ya da
iceriginin énceden hazirlanip uygun bir zamanda kayda gecirildigi suphesini
uyandirmaktadir. Ceza sorusturmalarinda ifade tutanaklarnnin tarihinin, saatinin
ve alindigl kosullarin belirli olmasi zorunludur; aksi halde ifadelerin gtvenilirligi
sorgulanir. Ayrica bazi tanik beyanlarinin birbirinin kopyasi gibi ayni cimlelerle
ifade edildigi de savunma tarafindan dile getirilen bir husustur (érnegin farkl
kigilerin ifadelerinde birebir ayni cumle kaliplarinin gegcmesi gibi). Bu tir sablon
ifade goéruntuleri, sorusturmanin tarafsizhgina dair stpheleri artirmaktadir.

6- Delil Niteliginin Zayiflig

Sonug itibariyle, iddianamenin dayandigi tanik beyanlari maddi delillerle
desteklenemedigi dlcude zayif kalmaktadir. Delillerin énemli bir kismi ikinci el
bilgilerden, duyum veya kanaatlerden ibarettir. Ceza yargilamasinin “in dubio pro
reo” (sipheden sanik yararlanir) ilkkesi géz éntne alindiginda, bu denli gtpheli ve
subjektif anlatimlarin mahkumiyet icin yeterli olmasi beklenemez. Savciligin
iddialarini  destekleyecek sekilde ses kayitlarl, fiziki takip raporlar, banka
hareketleri, teknik takip sonucu elde edilmis konugmalar gibi somut deliller
sunamadigr goérulmektedir. Ornedin dosyada MASAK (Mali Suclar Arastirma
Kurulu) raporlari ile Besiktas Belediye Baskanrnin harcamalarina deginilmigse de,
bu harcamalarin yapildigina dair kesin kanit yoktur. Ayrica yapiimigsa dahi sugtan
elde edilen gelir olduguna dair kesin bir baglanti kurulmamigtir. Sadece “stpheli”
denilerek birakilmigtir. Dolayisiyla, iddianamenin delil altyapisi hem nicelik hem
nitelik olarak zayif bir gérinim arz etmektedir. Bu durumun kamuoyu ile
paylasiimasinda ve yargilama sirasinda vurgulanmasinda fayda vardir.




B - SIYASI SAIKLER VE
YARGININ SIYASALLASMASI

7- ihale Dagilimi ve Tutuklamalardaki Dengesizlik

Aziz insan Aktag'in 2014'ten itibaren aldigi kamu ihalelerine bakildiginda, bunlarin
%77'sinin  AKP’li belediyeler veya merkezi idareden, %23'Undn ise CHPIi
belediyelerden alinmis oldugu bizzat iddianamede belirtiimistir. Rakamlarla ifade
etmek gerekirse, Aktag'in toplam 388 ihale kazandigi, bunun 300 kadarinin AKP'li
idarelerden, 88'inin CHP'li belediyelerden oldugu saptanmistir. Ne var ki bugun
gelinen noktada, bu dosya kapsaminda tutuklu bulunan tim belediye bagkanlari
CHP'li iken tek bir AKP'li belediye baskani veya ydneticisi hakkinda herhangi bir
islem yapiimamigtir. iddianame, 2014-2019 arasinda (AKP  yénetimindeki
kurumlarda) Aziz ihsan Aktag'in higbir sug iglemedigini, tim suc tegkil eden
eylemlerini 2019  sonrasinda  CHP'li belediyelerde  gergeklestirdigini
varsaymaktadir. Bagka bir deyigle, 2019'a kadar her sey “tamamen hukuka uygun”
ilerlemigken, 2019'dan sonra birden bire sadece CHP'li belediyelerde sug isleme
kastiyla hareket edildigi gibi hayatin olagan akigina aykiri bir tablo gizilmistir.

Bu iddia, mantik ve tecrube ile bagdasmamaktadir. Zira ¢gikar amaciyla kuruldugu
ileri surdlen bir su¢ 6rgutd, iktidar-muhalefet ayrimi gézetmeksizin nerede rant ve
kaynak varsa orada faaliyet gosterir; herhangi bir siyasi partiye “sadakat”
duymaz. Savciligin iktidar partisinin kontrolindeki belediyeleri tamamen temiz
gosterip muhalefet partisine ait belediyeleri ise sistematik su¢ yuvasi olarak
sunma ¢abasi, hayatin olagan akigina aykiridir. Nitekim iddianamede sug
orgutinun suarekliligine dair iddialar varsa, bunun 2014-2019 dénemini de
kapsamasi beklenirdi; aksi takdirde 6rgutin o dénemde de sug igledigi ancak
sorusturulmadigl, ya da o6rgutin “kendiliginden” 2019'da ortaya c¢iktigi gibi
mantiksiz sonuclar gikar.




B - SIYASI SAIKLER VE
YARGININ SIYASALLASMASI

8- ihalelere iligkin Onyargilar

CHP'li belediyelere ybnelik sucglamalarin pek cogu, bu belediyelerin ihale
sureclerini suistimal ettikleri iddiasina dayanmaktadir. Savcilik iddianamesine
goére Aziz ihsan Aktas ve o6rgutd, kimi zaman belediyelere yerlestirdigi kisiler
vasitasiyla ihalelerin yaklagik maliyetlerini ve katilacak sirketleri édnceden
belirlemek, uygun teklif vererek ihaleleri kazanmak ve elde ettigi geliri sirketler
arasinda transfer ederek aklamak seklinde bir sistem kurmus; yerel yénetim
yoneticileri de (belediye baskanlari ve burokratlar) bu sisteme bilerek goz
yummustur. Halbuki, iddianamenin budtinine bakildiginda vyerel ydnetim
yoneticilerinin bu su¢ semasina bilerek katildigina dair somut bir kanit ortaya
konulamamistir. Higbir belediye bagkaninin inhale komisyonlarina sézIt veya yazili
bir talimati tespit edilememistir. Kaldi ki teknik olarak da belediye bagkanlari, ihale
sureclerinde harcama yetkilisi sifati  tagimadiklan igcin  dogrudan sorumlu
konumda degillerdir. iddianamede adi gecgen ihalelerin ¢cogu acik ihale usull ile
yapiimis; sartnameye uymayan firmalar elenmis, en avantajh teklifi veren firmalar
kazanmistir. Savcilik bile bazi kisimlarda usuliin kanuna uygun yuradagunu tespit
etmektedir. TUm bunlara ragmen, savciligin bu seffaf strecgleri sanki buyuk bir sug
zincirinin pargasiymig gibi sunmasi ve 6zellikle Ekrem imamodglu’'nu hayali bir
orgutle iligkilendirmeye ¢aligsmasi, yerel yénetimlere karsi ényargili bir yaklasimi
ortaya koymaktadir. Esasen basarili ve hukuka uygun ihale uygulamalari bile,
siyasi rakip goérulen bir belediye bagkanini suglamak amaciyla kriminalize
edilmistir. Bu durum savcinin siyasi motivasyonunu goézler énune sermekte ve
yargilamanin tarafsiz olmadigini ortaya koymaktadir.




C - IDDIANAMEDEKI BOSLUKLAR VE
KULLANILABILECEK ARGUMANLAR

1- Tesadifen Degil, Merkezi Bir Kurguyla Hazirlanmig Siireg

Aziz ihsan Aktas ve ilgili belediye yetkilileri hakkinda hazirlanan iddianamenin
olusum sureci, basit bir sorugsturma pratiginin cok otesinde; belirli bir siyasal
ajandaya hizmet eden, zamanlamasi ve hedefleri itibariyle dikkatlice planlanmig
bir operasyon izlenimi vermektedir. 5 Eyltl 2024 tarihinde Emniyet Madurlagd’'ne
gelen isimsiz bir e-posta ile baslayan sureg, birkag hafta iginde istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligi gbérevine Akin Gurlek'in atanmasiyla ivme kazanmigtir.
Goéreve geligsinden yalnizca bir ay sonra, Kasim ayinda sorusturmanin temel tasini
olusturan “gizli tanik” ifadeleri alinmaya basglanmistir. Bu zincir, klasik bir
sorusturmadan ziyade, merkezi bir planlama ve siyasi hesaplarla yaratulen bir
strecin varligini acikga ortaya koymaktadir. Ozellikle Akin Gurlek gibi gegmiste
siyasi kimligiyle tartisiimig bir ismin sorusturmayi yudrtaten bagsavct olmasi, bu
dosyada adli bagimsizlik ilkesine gblge dusUren en somut érneklerden biridir.

2- Muhalif Medyaya ‘Fonlama’ iddiasi: Gergek Havuz Hatirlatmasi

iddianamede yer alan ve kamuoyunda dikkat ¢ceken iddialardan biri, bazi muhalif
televizyon kanallarinin CHP'li belediyeler eliyle finanse edildigi iddiasidir. Halk TV,
KRT ve Telel gibi mecralara verilen reklam, sponsorluk ya da tanitim butcgeleri,
“6rgute para aktarimi” olarak kriminalize edilmeye caligiimigtir. Ancak Turkiye’'nin
son 20 yilindaki medya dénUsum surecine baktigimizda, esasen “havuz medyasl”
kavraminin mimarinin iktidar bloklari oldugu acgiktir.

Zira gecmiste Dogan Medya Grubu'nun el degistirmesinde kamu bankalarinin
oynadidi rol, yandas medya patronlarina verilen vergi aflari, daguk faizli kredilerle
medya satin  aliminin  tesvik edilmesi gibi 6rnekler kamuoyunun bilgisi
dahilindedir. Bu baglamda, CHP'li belediyelerin yasal tanitim ve sponsorluk
faaliyetlerinin “su¢ 6rgutt finansmani” seklinde sunulmasi, yalnizca cgifte standart
degil, ayni zamanda bir medya muhendisliginin pargasi olarak okunmalidir.




C - IDDIANAMEDEKI BOSLUKLAR VE
KULLANILABILECEK ARGUMANLAR

3- Asevinden Su¢ Yaratmak: Hizmetler Kriminalize Ediliyor

Besiktas Belediye Baskani Riza Akpolat tutuklandiginda verdigi ilk talimatlardan
biri, “Asevinin igleyisi aksamadan sursun, ihtiyag sahipleri magdur olmasin”
yénunde olmustur. Bu tutum, bir kamu ydneticisinin sosyal sorumluluk refleksini
gbéstermektedir. Ancak savcilik makami bu sosyal belediyecilik hizmetini bile
kriminalize etmekte beis gérmemistir. Asevi Uzerinden para aktarildigina dair
iddialar, ayni yardim sistemine dayall bagis modelini géz ardi etmektedir. Besiktas
Belediyesi'nin asevine gelen bagiglarin buytk cogunlugu meyve, sebze, bakliyat,
et gibi ayni yardimlardir. Dolayisiyla, bu kaynaklardan dogrudan “para ¢ikisi”
yaratiimasi teknik olarak da, filen de mumkin degildir. Ancak bu gergek,
iddianamede dikkate alinmamig, kamu vicdaninda belediyeyi itibarsizlastirmak
amaciyla sunulmustur.

4- Tanik Degil, Taniklik Kiigina Sokulmus Tetikgilik: Emirhan Akgadag Ornegi

578 sayfalk iddianamenin bel kemigini, Besiktas Belediyesi eski Ozel Kalem
Madurd Emirhan Akgadag'in ifadeleri olusturmaktadir. S6z konusu sahsin adi 113
kez gecmekte, neredeyse her bes sayfada bir ayni kiginin beyanlari
tekrarlanmaktadir. Bu beyanlarin énemli bir kismi, duyuma ve ydnlendirmeye
dayalidir. “Duydum”, “bana sdylendi”, “6yle oldugunu varsaydim” gibi ifadelerle
olusturulmusg anlatilar, CMK ve TCK'daki delil kriterleriyle ¢celismektedir. Ayrica bes
ayri ifadeye cagriimasi ve her defasinda “daha fazla isim ver” baskisiyla karsi
kargiya birakilmasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina goére de tanik
ifadesinin serbest iradeyle veriimedigine dair ciddi suphe yaratmaktadir. Bu da
yargilamanin “silahlarin esitligi” ve “adil yargilanma hakki” ilkelerini dogrudan ihlal

eder niteliktedir.




C - IDDIANAMEDEKI BOSLUKLAR VE
KULLANILABILECEK ARGUMANLAR

5- Yargidaki Cifte Standart

Sorusturmanin adaletsiz boyutunu gésteren bir diger olgu da tutukloma
kararlarinda kargimiza gikmaktadir. Aziz ihsan Aktas, hakkinda 704 yil hapis cezasi
istenmesine ragmen tutuksuz yargilanmaktadir. Buna karsilik, Adana Buyuksehir
Belediye Baskani Zeydan Karalar, yalnizca 4 yil alt sinin olan bir su¢ isnadiyla
tutuklanmugtir. Bu farklilik, cezanin agirhgina gére degil, kiginin siyasi pozisyonuna
goére vyargl uygulandigini agikgca ortaya koymaktadir. Bu durum yalnizca
siyasallagmig yarginin degil, ayni zamanda hukuk guvenligi ilkesinin de iflas
ettigini gostermektedir.

6- Ekrem imamoglu’'nun Dosyaya Monte Edilme Girigimi

Ekrem imamodglu, séz konusu sorugturmanin sanigi olmamasina ragmen, adinin
29 kez gecmesi ve “imamoglu sug 6rgutd” ifadesiyle kamuoyuna sunulmasi,
operasyonun yalnizca bireyleri degil, kurumlari da hedefledigini géstermektedir.
Bu, iBB'ye yonelik bir algi muhendisligi ve daha buyuk bir operasyonun alt
yapisidir.

7- Mantik Digi Orglit Kurami ve Zamansal Kopukluk

iddianamenin en temel ¢eligkilerinden biri de, Aziz insan Aktas ve gevresinin “2015-
2016 yillarinda 6rgut kurdugu” ancak bu 6rgutin ancak 2019 yerel secimlerinden
sonra “su¢ islemeye basladigi” iddiasidir. Bu, ceza hukuku mantigina aykiridir.
Cunkd sug oérgutleri 6nce kuguk ve tekil suclarla baslar, zamanla organize hale
gelir. Oysa burada “6nce 6rgut kurulmus, sonra sug islemek igin siyasi ortam
beklenmis” gibi soyut bir kurgu olusturulmustur. Ozellikle gecmiste AKP'li
belediyelerle yaptigi isler normal kabul edilirken, CHP'li belediyelerle yaptigi ticari
faaliyetlerin  “6rgut faaliyeti” olarak sunulmasi, siyasi amagh segiciligi
gbéstermektedir.

Asagida iki ayr tabloda; iddianamede adi gecen belediye baskanlaring, sug
6rgutl lideri olarak tanimlanan Aziz ihsan Aktas'a ve Besiktas Belediyesi Ozel
Kalemm MOdurt Emirhan Akcadag'a ait bilgi ve iddianamede sunulan sug
unsurlarina iligkin tablo sunulmustur.




Tablo 1: Isimler ve isnat edilen suclar

isim [ Goérev

Aziz ihsan Aktag
is insani

Riza Akpolat
Besiktas Belediye Bagkani

Ahmet Ozer
Esenyurt Belediye Baskani

Utku Caner Caykara
Avcilar Belediye Baskani

Zeydan Karalar
Adana Buyuksehir
Belediye Baskani

Isnat Edilen
Suclar veya
Rol

Sug 6rgutu kurmak ve
ybénetmek, rigvet, kamu
zararina yol agmak

Sug 6rgutune uye olma, 26
kez ihaleye fesat karigtirma, 4
kez rigvet alma, 6zel ve resmi

belgede sahtecilik

2 kez ihaleye fesat karigtirma,
2 kez 6zel belgede sahtecilik

Rusvet alma, ihaleye fesat
karistirma

RUgvet alma

Hukuki Bosluk
ve
Tutarsizhiklar

Tanik ifadeleri yénlendirilmis,
2017 sonrasi yetkisi olmayan
kisi beyani esas alinmis,

MASAK ve bilirkisi raporu yok

Tanik 113 kez anilmig, ifadeleri
yénlendirmeyle alinmis; asevi
bagislari ayni olmasina
ragmen nakit gibi sunulmus;
MASAK raporu yok

ihaleler agik usulle yapiimis,
menfaat kanitlanmamis;
bilirkisi raporlari eksik

“Secim destegdi” olarak
sunulan para aktarimina dair
belge yok.

Para teslimine dair belge,
MASAK kaydi veya goéruntt
yok




Tablo 1: Isimler ve isnat edilen suclar

isnat Edilen  Hukuki Bosluk
isim [Gérev  Suglar veya ve
Rol Tutarsizliklar

1 milyon dolar iddiasi belgeye
Rugvet alma dayanmiyor, para transfer
kayitlari yok

Oya Tekin
Seyhan Belediye Baskani

Tapu, 6deme veya para
transfer belgesi yok.

Kadir Aydar

Ceyhan Belediye Bagkani RUgvet aima

Tanik kendi rizasiyla ifade
RuUgvet alma vermis, Uguncu kigi anlatimina
dayali; kurum ici zincir yok

Abdurrahman Tutdere
Adiyaman Belediye Baskani

Emirhan Ak¢adag
Besiktag Belediyesi Tanik/ Etkin Pigmanlik
Ozel Kalem MUdura

Supheli olarak yer
almamasina ragmen “Ekrem
imamoglu sug érguatd”
ifadesiyle anilmig; dosya
kapsamini agan yorum

“Sug érgutuyle iligki” ima

edilen, fillen yer almayan

iddia (29 kez ismi gegiyor
ancak supheli degil)

Ekrem imamoglu
istanbul BuyUksehir
Belediye Baskani




Tablo 2: Eylem tiirleri ve icerikleri

Eylem Turu

ihaleye Fesat Karistirma

Rusgvet Alma ve Verme

Resmi ve Ozel Belgese
Sahtecilik

Suctan Kaynaklanan
Malvarhigi Degerlerini
Aklama

Eylem
Sayisi

Konu ve
Icerik Ozeti

Besiktas, Esenyurt ve Avcilar
belediyelerinde temizlik,
arag kiralama, medya
ihalelerinde yaklasik
maliyetin &nceden
paylasildigi iddia edilmistir.

Belediye baskanlarinin veya
yakinlarinin nakit, taginmaz
ya da arag karsihdr menfaat
sagladigi iddia edilmistir.

Hakedis dosyalarinda tarih
farkhhklari ve farkli imzalar
bulundugu, bazi evraklarin
sonradan eklendigi iddia
edilmigtir.

Belediyelerden gelen
paralarin “havuz hesabi”’na
aktarildigi, buradan kisisel
harcamalar yapildigi 6ne
stralmastar.

Hukuki
Bosluk ve
Tutarsizliklar

ihaleler EKAP Uzerinden agik
usulle yapilmis, diger
firmalar da katiimis;
“6nceden paylasim” iddiasi
sadece tanik anlatimidir.

Para transferine, tapu
devrine veya banka
dekontuna iligkin belge yok.
Maddi unsur
kanitlanmamis.

Belgeler belediye arsivinde
Islak imzali ve zaman
damgal; farkliliklar matbu
guncellemeden kaynakli.
“Sahtecilik” iddiasi yoruma
dayal.

“Havuz hesabi” denilen
hesaplar sirketin ticari
hesaplaridir.




Tablo 2: Eylem tiirleri ve icerikleri

Eylem Turu

Haksiz Mal Edinme

Kamu Kurumlarini
Dolandiricilik

sug Orguti Kurma [
Uye Olma

Eylem
Sayisi

Konuve
Igerik Ozeti

Riza Akpolat'in Itks arag, yat
ve villa aldigi, dugun
harcamalarini bu gelirle
yaptigi iddia edilmistir.

Sosyal yardim butgesi,
ruhsat harglari ve agevi
gelirlerinin usulstz
kullanildigr ileri sGrdlmusgtur.

Belediyelerle is yapan kisi ve
firmalarin 6rgut zinciri
icinde hareket ettigi iddia
edilmistir.

Hukuki
Bosluk ve
Tutarsizliklar

Mal varhgi beyant ile banka
kayitlar uyumlu; yeni
edinim yok. “Yat"in bagka
kisiye ait oldugu tespitli.
Delil yerine sdylenti
kullaniimis.

Sayistay ve igisleri
denetimlerinde bulgu yok.
Asevi bagislari ayni yardim
(gida vb.), para gikig
imkansiz. Sugun konusu
maddi degil, varsayimsal.

Kisiler arasinda hiyerarsi,
emir-komuta veya sureklilik
unsuru bulunmuyor.




