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Yonetici Ozeti

“"Halktan yana sosyal demokrat bir enerji politikasiyla, cevre dostu
ve verimli teknolojilerle; bagimsiz, insan ve ¢cevre odakh bir enerji
gelecegi, hem miimkiindiir hem de temel bir vatandashk hakkidir.”

CHP’nin “Tdrkiye’nin Enerji Gercekleri” baslikli raporundan

Giris

Ekonomik ve sosyal gelisim igin vazgecilmez bir girdi olan enerji tiketiminin kesintisiz
olarak teminini saglayabilmek igin, ayrimsiz olarak tum enerji kaynaklarini, nukleer de
dahil olmak Uzere, dikkate almak gerekir. Ancak enerji tuketimi icinde bu kaynaklarin
kullanimina ve kullaniimasinda yarar varsa hangi oranda kullanilabileceklerine; bu
kaynaklarin ekonomik maliyetinden, yerli kaynak olup olmadiklarina, insana ve
dogaya zarar verip vermediklerinden, kaynak olarak yeterliliklerine kadar ¢ok sayida
parametrenin dikkate alinarak karar verilmesi gerekir.

Dunya enerji tuketiminin kaynaklar itibari ile mevcut (2001 yili sonu) dagilimina
baktigimizda, kuresel iIsinmanin baslica nedenlerinden olan fosil yakitlarin (petrol %
33.1, dogal gaz %23.7 ve kbmiir % 30.3), toplam icinde % 87.1 oraninda pay aldigi
gorulmektedir. Niikleer kaynaklarin, enerji tiiketimindeki payr % 4.9,
hidroelektrigin payr % 6.4 diger yenilenebilir kaynaklarin payi ise % 1.6 oranindadir.
Nukleerin, elektrik Gretimindeki payi ise % 13’tlr. Uluslar arasi Enerji Ajansrnin
Kasim 2012’de yayinladigit WEO 2012 raporuna gore, basta Fukusima'da yasanan
nikleer facia olmak Uzere, cesitli nedenlerle, énimuizdeki on yillarda nukleerin
payinda artis beklenmemektedir. Nukleerin toplam enerji ve elektrik tiketimindeki
beklenen payi, bir dnceki yilin ongorulerine kiyasla ¢ok blyuk oranda dugurdlmustur.

Fukusima’da yasanan niikleer felaket, niikleer santrallerin isletme
giivenligiyle ilgili kaygilari derinlestirmistir. Bircok iilke, niikleer
enerjiden vazgegmistir; vazgegcmektedir.

Bu llkeler arasinda Almanya, Japonya ve italya gibi Ulkeler de yer almaktadr.
Avrupa Komisyonu, Birlik sinirlari igindeki tum nukleer reaktorleri teste tabi tutmak
zorunda kalmistir. Eylal 2012’de basina sizan raporda "Stres testi sonuglarina gére,
nlikleer santrallerin neredeyse hepsinde, glvenligin iyilestiriimesi gerekiyor"”
denilmektedir. Rapordaki bir diger carpici saptama, elektrik ihtiyacinin yizde 80'ini
toplam 58 nukleer santralden saglayan Fransa’nin, nukleer guvenlikte en kotu
durumdaki ulke olarak gosterilmis olmasidir ve AB Komisyonu, Fransa'dan acilen 19
nukleer santralde standartlari acilen yukseltmesini istemektedir.

Oniimiizdeki yillarda cok sayida yeni nikleer santral insa etmesi beklenen ve
ulkemizde de Akkuyu’'da ilk nukleer santralin inga ve igletmesini, yakit tedariki ve
yonetimini Ustlenen Rusya Federasyonu’nda mevcut reaktorlerde yapilan testlerde,
¢ok ciddi boyutta guvenlik sorunlari oldugu rapor edilmistir. Raporda, buyuk ¢apl bir
kaza olmasi durumunda, mevcut personelin nasil mudahale edecegine yonelik
yonetmeliklerinin olmadigi, daha oOnceki kazalarin envanterinin tutulmadigi, bu
nedenle de ¢alisanlarin kazalara karsi deneyimlerinin olmadigi belirtimektedir. Daha
da o6nemlisi sizan raporda, Rus reaktorlerinin depremleri bir guvenlik faktorl olarak
dikkate almadiklari ve deprem olmasi halinde otomatik kapanma fonksiyonlarina




sahip olmadiklari hususu da yer almaktadir. Turkiye’ye insa edilecek olan VVER
1200 modeli reaktorun bugtne dek isltemeye alinmamig ve dolayisiyla isletme lisansi
olmayan, performansi gdézlemlenmemis bir reaktor olmasi da bir diger risk faktorudur.

Niikleer Santrallerle ilgili Genel/Temel Sorunlar

Nukleer santrallerin gok buyuk bolumu, 6zellikle 1973-74 petrol krizlerinin ve buna
bagli olagandigi fiyat artislarinin yarattigi “petrolden kagis” ortaminda insa edilmistir.
Ancak,

ik yatirrm maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi,

isletme siireglerinde yarattiklari biiyiik ve kalici riskler,

Nihai atik sorununun ABD dahil hi¢bir lilkede ¢é6ziimlenememis olmasi ve
Niikleer atiklarin teréristlerin eline ge¢me olasiligi gibi hususlar, nukleerin
onundeki temel engel ve sorunlar olarak one ¢ikmaktadir.

Bu temel sorunlar, Uluslar arasi Enerji Ajansi, ABD Enerji Bakanli§i ve Massachusets
Institute of Technology (MIT) gibi kuruluglar tarafindan, hemen her ilgili raporda dile
getiriimekte olan ve genel kabul goren sorunlardir.

AKP'nin Niikleer Santral “Politikas1”, Salt Ticari Cikarlara Odakl,
Stratejik Bakistan ve Ulusal Bir Programdan Yoksun, Cok Tehlikeli
Bir Seriivendir. CHP, Bu Seriivene Karsidir.

CHP, AKP’nin dayattigi “nukleer sertuvene”; gerek nukleer enerjiyle ilgili genel
sorunlar ve gerekse Ulkemizde izlenen suirecin, teknoloji transferi icermemesi, yer
seciminin yanlis olmasi, atik sorununu goz ardi etmesi, uluslar arasi standartlari ve
on kosullari dikkate almamasi ve Ulkemizi enerjide disa daha da bagimli hale
getirecek olmasi gibi somut, ahlaki ve ulusal ¢ikara iligkin saptamalari nedeniyle kargi
cikmaktadir.

AKP’nin nukleer santral sertveninin, “tehlikeli bir seriven” olarak tanimlanmasinin
baslica nedenlerini ise asagidaki gibi siralamak mumkundur:

. Yapilan anlagmaya gore, reaktorun insaatindan igletmesine, yakit tedarikinden
atik ydonetimine kadar tum yetkinin ve hisselerin % 100’UGndn, ihalesiz olarak Rusya
Federasyonu’na verilmis olmasi,

. Mevcut anlasma hikumlerinin teknoloji transferini icermemesi,

. Yakit olarak kullanilacak zenginlegtiriimis uranyumun tamamen Rusya
tarafindan saglanacak olmasinin yakit bagimlihgini da beraberinde getirecek olmasi,
. Ulkemizdeki uranyum rezervlerindeki tenériin diisiik olmasi nedeniyle yakin bir
gelecek igin de bir alternatif gelistirebilme olanagimizin olmamasi,

. Dolayisiyla, “enerjideki ve dogal gazdaki bagimhhigimizi azaltmak igin nukleer

santral yapiyoruz” iddiasinin, AKP’nin diger konulardaki géz boyama ve dogru
sOylememe hastaliginin yeni bir 6rnegi olmasi,

. Bu nedenle, Rusya’'ya enerji ve dis ticaretteki mevcut asiri bagimhligimizin
(2011 verilerine gore dogal gazda % 58, petrolde % 12 bagimliyiz; dig ticarette 6
milyar dolar ihracatimiza karsilik 24 milyar dolarlik ithalatimiz var) nikleer alanini da
kapsayarak daha da derinlesecek olmasi,

. Bu bagimhligin sadece ekonomik olarak degil, dig politik alanda da elimizi
baglayacak olmasi,




. Onerilen VVER 1200 modeli reaktoriin, bugiine kadar hig isletmeye alinmamis
ve bu nedenle de Rusya’da bile isletme performansi denenmemis bir reaktor tipi
olmasi,

. HenUz higbir Ulkede ¢ozumlenememis bir konu olan nihai atik sorununun nasil
halledileceginin belli olmamasi ve atiklarin blyuk risk olusturmasi; atiklarin Rusya’ya
tasinacagi iddiasi dogru ise, tagima guzergahinin Akdeniz, Ege, Turk Bogazlari ve
Karadeniz gecislerini icermesinin, atik sorununu daha da riskli ve yaygin hale
getirecek olmasi,

. Akkuyu'nun 25 kilometre yakinina kadar uzanan aktif Ecemis Fayr’'nin
varliginin onemli risk olugturmasi,

. Akkuyu icin Yer Lisansi’’nin bundan 38 yil 6nce ve o gunun kosullarina goére
verilmis olmasi,

. Akkuyu'daki deniz suyu sicakliginin yuksekliginin, santralin igletiimesi
surecindeki olumsuz ekonomik etkileri,

. Santralin kullanacagl suyun santrale alinmasi, sogutma amaciyla proseste

kullanilmasi ve geri birakilmasi surecinde kaginilmaz olarak denizel yasamin
dengesinin bozulacak olmasi,

. Akkuyu’ya santral kurulmasinin, milyarlarca dolar gelir sagladigimiz turizme
blyuk zarar verecek olmasi (“Suyu-u vukuundan beterdir”),

. Anlasmada “gérinmeyen” ve kimin yuklenecedi muglak olan maliyetlerin
varligi,

. Rus tarafina asiri yetki verilmesi ve yaptirimlarin eksik olmasi,

. Rus tarafina 12.35 cent/kwsaat ile 15.5 cent/kwsaat arasinda fahis bir elektrik

satin alma garantisinin verilmis olmasi ve bu fiyatin, Glkemizde zaten ¢ok pahali olan
elektrik fiyatlarini daha da arttiracak olmasi,

. Tarkiye’nin radyoaktif serpinti, sizinti olmasi durumunda halkin alacagi
onlemler icin bir yonetmeliginin olmadigini bizzat Enerji Bakanr’'nin itiraf etmis olmasi,
. Tarkiye’de “Nukleer Glvenlik Kurulu”’nun hala olusturulmamis olmasi,

. Diger

CHP'nin Enerji Politikasinda Niikleer Enerji

Cumhuriyet Halk Partisi, enerji politikasinin temel stratejisi olarak; ¢agdas dinyada
kullanilan tim enerji kaynaklarina onyargisiz yaklasmaktadir. Partimiz, hizla artan
geng nufusa istihdam saglayacak, issizligi onleyecek bir oran olarak 6ngordugu, yilda
ortalama % 7’lik bayimeyi ve surdurulebilir kalkinmayi gergeklestirebilecek bir enerji
politikasini hayata gegirmek igin, ayrimsiz tum kaynaklarin kullanimina, bilimin
ISiginda, dengeli ve insan odakl yaklagmaktadir.

CHP, nukleer teknolojide en ylksek guvenlik kistaslarini gobzeterek; isletme
guvenliginin artmasi, maliyetlerinin dismesi beklenen yeni kusak reaktorlere
odaklanan ve teknoloji transferini igeren yatirimlar dikkatle izlemektedir. Ancak,
Japonya’da yasanan felaketten ders almamak icin, ya her turli duyarliliktan yoksun,
ya da art niyetli olunmasi gerektigi dugunulmektedir. Bu nedenle de, bir deprem
ulkesi olan Japonya’da guvenlikle ilgili tasarimlar yapilirken akla gelmeyen hususlarin
neler olabilece@i, bunlarin nasil telafi edilebilecegi, akla gelmeyen baska hangi
hususlar olabilecegi, nukleere iligkin politikalarimizi gdézden gegirirken 6ne ¢ikan
onemli hususlardir. Sonug¢ olarak; bu buyulk felaketi “yok” saymamiz beklenmemelidir.




Daha once Three Mile Island, Cernobil, Tokaimura ve Mihama gibi santrallerde
yasanan kazalar da olustuklari ana kadar, “en yuksek guvenlik” igerdigi 6ne
suriulen sistemlerde meydana gelmistir. Ancak, daha oOnce belirttigimiz gibi,
nikleer kazalarin sonuglari, “tip gaz patlamasi” ya da “képri ¢okmesi” gibi
orneklerle kiyaslanamayacak kadar ciddi boyutlar tagimaktadir.

CHP, ulusal bir strateji dahilinde; maliyetlerinin diisecegi, isletme
giivenliginin artacag: one siiriilen yeni kusak (4. nesil) niikleer
reaktorlere odakli, teknoloji iiretiminden atik yonetimine kadar her
asamada s0z sahibi olacagimiz bir niikleer politikayi
savunmaktadir. Nihai atik sorunu da dahil, bugiinii oldugu kadar
gelecek kusaklari da gozeten bir sorumluluk anlayisi ile
siraladigimiz kaygilarimizin giderilecegi kosullarda, niikleer de
enerji tiikketim profilimizde yer alabilecektir.

Tarkiye’nin yerli enerji kaynaklarinin yetersiz oldugu iddiasi bir saptirma
cabasidir ve temelsizdir. Bu kara propaganda, nukleeri vazgecilmez gostermek icin
yapilan bir yaniltma c¢abasindan bagka bir amag¢ ve deger tasimamaktadir.
Degerlendiriimeyi bekleyen kaynaklarimiz ve baglanmis yatirmlar, % 7’lik blyumeyi
rahatlikla kargilayacak yeterliliktedir.

Ulkemizin henliz devreye alinmamig linyit ve hidroelektrik potansiyeli, hi¢ devreye
alinmamis gunes ve ruzgar potansiyeli, biyo-yakit ve jeotermal potansiyeli bir araya
geldiginde, gecen yil tlkettigimiz elektrik enerjisinin (229 milyar kilowatt-saat) 3
katindan fazla ve devreye alinamamis potansiyelimiz oldugu goértlmektedir. Buna
enerji verimliliginden elde edilecek kazanimlar ve mevcut santrallerin rehabilitasyonu
ve kayip-kagaklarin kabul edilebilir seviyelere ¢ekilmesi eklendiginde, 800 milyar kw-
saatlik atil bir potansiyelimizin oldugu gorilmektedir. Glnes, rizgar ve hidroelektrikte
yerli imalat sanayimizin akilci tegviklerle gelistirildigi, ¢cevre duyarliliginin 6n plana
alindigi bilimsel stratejiler cercevesinde, Turkiye'nin enerji politikalari ¢cok daha
saghkl, bagimsiz ve gevre dostu bir zemine oturtulabilir. Yerli imalat sanayisinin
gelistiriimesi, sadece diga bagimlihgi azaltmak icin degil, istihdama katkisi ve ¢evre
ulkelere agilma politikalari agisindan da yasamsal dederdedir.
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AKP'nin Nukleer Macerasina Hayir!

“"Halktan yana sosyal demokrat bir enerji politikasiyla,
cevre dostu ve verimli teknolojilerle; bagimsiz, insan ve
cevre odakli bir enerji gelecegi, hem miimkiindiir hem de
temel bir vatandashk hakkidir.”

CHP’nin “Tlurkiye’nin Enerji Gergekleri” baslikli raporundan

Giris

Enerji, toplumlarin gelisimlerinin olmazsa olmaz girdisi ve ekonominin
surikleyici kaynadidir. Ulkelerin kalkinmasi igin gereksinim duyulan enerji
kaynaklarinin  kesintisiz, guvenilir ve c¢esitlendirilmis kaynaklardan;
zamaninda, vyeterli, temiz, kaliteli, verimli ve 0&denebilir bicimde
saglanabilmesi, Ulkeyi ydnetecek olan kadrolarin baslica goérevidir. Bu
nedenle de, enerji politikalar belirlenirken, basta yerli ve yenilenebilir
kaynaklar olmak Uzere, hedeflenen blylime oranlarini karsilayabilecek
tim enerji kaynaklarini, yukarida siralanan kistaslara ve Ulke gergeklerine
uygun olduklari oranda devreye almak, temel hedef olmalidir.

Ekonomik ve sosyal gelisim icin vazgecilmez bir girdi olan enerji
tiketiminin kesintisiz olarak teminini saglayabilmek icin ayrimsiz olarak
tim enerji kaynaklarini, nukleer de dahil olmak (zere, dikkate almak
gerekir. Ancak enerji tuketimi icinde bu kaynaklarin kullanimina ve
kullanilmasinda yarar varsa hangi oranda kullanilabileceklerine; bu
kaynaklarin ekonomik maliyetinden, yerli kaynak olup olmadiklarina,
insana ve dogaya zarar verip vermediklerinden, kaynak olarak
yeterliliklerine kadar c¢ok sayida parametrenin dikkate alinarak karar
verilmesi gerekir.

Niikleer Enerji Santrali Insa Etmeye Karar Vermeden

Once Yanitlanmasi Gereken Bazi Temel Sorular

NUkleer enerjinin Ulkemizde kullanilmasi (ya da kullanilmamasi) konusunda
da ulusal ¢ikarlarimiza ve kamu yararina en uygun yaklasimi belirleyebilmek
icin, bazilari asadida siralanan temel sorulara inandirici yanit vermek
zorundayiz:

1. Nikleer enerjinin diinyadaki mevcut durumu nedir? Onimizdeki on
yillar igin nasil bir 6ngéri yapilmaktadir?

2. Nukleer enerji ucuz mudur? “Ucuz ya da pahall” olma durumu, hangi
parametreler dikkate alinarak belirlenmektedir?




3. Nikleer enerji temiz ve glvenilir bir enerji kaynagr midir? Cevreye
zarari yok mudur? Varsa, ne tur zararlar s6z konusudur?

4. Nihai atik sorunu nasil ¢dzimlenecektir? Mimkin muididr? Onerilen
¢6zim vyollan risk icermekte midir? Bunun beseri ve ekonomik
maliyetini kim karsilayacaktir?

. S6kim maliyetlerinin boyutu nedir ve kim Ustlenecektir?

. Ilk kez niikleer santral insa etme karari alan ilkelerin, Uluslar arasi
Atom Enerjisi Ajansi kriterlerine gdre yerine getirmeleri gereken 6n
kosullar var midir? Her konuya kilif yapilmaya calisilan “AB standartlan”
ya da bu durumda Uluslar arasi Atom Enerjisi Ajansi kriterleri dikkate
alinmis ve gerekleri yerine getirilmis midir?

7. Reaktdér icin yer secimi nasil yapilmalidir? Bu secim, llkemizdeki
projeler acisindan saglikh yapilmis midir (Akkuyu, Sinop, vb.)? Yer
seciminde bir “isabetsizlik” varsa, bu “isabetsizlik”, sonuclari itibar ile
kolayca ¢b6zimlenecek siradan bir mesele midir?

8. Bir ntkleer kaza sonucunda olusacak zarar, kisa sltrede ve etkin
bicimde giderilebilir mi? Yoksa bu zararin gelecek nesilleri de etkileme
potansiyeli var midir?

9. Nukleer enerji Tulrkiye'yi enerjide disartya daha az bagimh mi
yapacaktir? Yoksa bunun tersi mi dodgrudur? Disa bagimhhgi
azaltabilmek icin nasil bir strateji izlenmelidir?

10. Gerek isletmesi surecinde ve gerekse atiklarin yldz vyillarca slren
oémirleri evresinde!, gelecek nesillerin temel yasamsal haklarini
ilgilendiren bu konuda, gereken duyarllik gésterilmis midir? Ilgili
uzman kuruluslarin, meslek odalarinin, TBMM'nin goérusleri alinmadan
hizla yasalastirilan kanun metni, ntkleer santral insasi, isletmesi ve atik
yonetimiyle ilgili en temel ve asgari gereklilikleri icermekte midir?

11. Nukleer enerji gibi yasamsal bir konuda ihalesiz olarak, dogrudan
devletlerarasi anlasmaya ydnelmek en uygun yol mudur? Yoksa bu
yontem, acilabilecek ¢ok sayida davayi “devre disi birakabilmek” igin
basvurulmus bir yol mudur?

12. Secilen reaktérin (VVER 1200), denenmis bir teknolojisi ve isletme
performansi konusunda yeterli verisi var midir?

13. Reaktoér insasi, isletmesi ve uranyum zenginlestirilmesi gibi
konularda teknoloji transferi saglanmakta midir? Yoksa bu konularda
tamamen disa bagimlilik mi s6z konusudur?

14. Reaktorin ve yakitinin alinacagr dlkenin hangi Ulke oldugunun
stratejik veya ekonomik énemi var midir?

15. Tirkiye hukuki, teknik, cevresel, denetsel ve uzmanlarin yeterliligi
gibi konularda gerekli ve yeterli alt yapiyl saglamis durumda midir?

16. Tirkiye'nin enerji arz ve talep dengesi ne durumdadir ve naslil
gelisecektir?

(e )0,

! Yiiksek radyasyon seviyeli olarak tanimlanan nikleer atiklardan “kisa émurli” olanlari 600-1000 yil,
“uzun dmurlu” olanlari ise (6rnedin Plutonyum 239 ve 240) 10,000 yil ve Uzeri sUreyle, insan yasamini
tehdit eden &zelliklerini yitirmiyorlar.




17. Tarkiye'nin yakin, orta ve wuzun erimde, enerji talebini
karsilayabilecek yerli ve alternatif kaynaklari var midir? Varsa bunlar
hangileridir? Yoksa nikleer “tek care” midir?

Bu sorular cogaltilabilir.

Ancak, bu konuda “fikir” beyan edenlerin ve 6zellikle de toplum adina
karar verenlerin, en azindan bu konularda bilgi sahibi olmalari ve daha
sonra beyan ettikleri fikre ve aldiklari karara dair sorumluluk tasimalarinda
sonsuz yarar vardir. Niikleer enerji konusu, salt ticari iliskilerin
malzemesi yapilacak kadar basit bir konu degildir.

Diinya enerji tiketiminde nukleerin payi1 % 4.9'dur

Dinya enerji tuketiminin kaynaklar itibarl ile mevcut (2001 yili sonu)
dagilimina baktigimizda, kiresel iIsinmanin baslica nedenlerinden olan fosil
yakitlarin (petrol % 33.1, dogal gaz %23.7 ve kémiir % 30.3), toplam
icinde % 87.1 oraninda pay aldigi gorilmektedir. Niikleer kaynaklarin,
enerji tiiketimindeki payr % 4.9% hidroelektrigin payi % 6.4 diger
yenilenebilir kaynaklarin payi ise % 1.6 oranindadir®. Niikleerin, elektrik
Uretimindeki payi ise % 13'tlr.

Diinya Birincil Enerji Tiiketimi
Kaynaklar Bazinda (%), 2011 sonu

Niikleer Hidro

% 4.9 \ % 6.4 Diger
/7yenilenebilirler

3 Fosil yakat:
% 87.1

% 1.6

Tiiketim:~
12,3 milyar ton
petrol esdegeri

Petrol+Gaz:
% 56.8

Kaynak: BP Statistical World Review of Energy, Haziran 2012

% Gegen yil % 5.22
® BP Statistical Review of World Energy, June 2012




Fukusima’da Yasanan Nukleer Facia, Niikleer Santrallerin
Isletme Giivenligiyle Ilgili Kaygilari Derinlestirmistir.
Bir¢cok Ulke, Nuikleer Enerjiden Vazgecmistir.

11 Mart 2011 tarihinde, Japonya’nin Fukusima Daiichi nukleer santrali,
tarihi bir felakete sahne oldu. Kaza aninda 6 reaktérinden 3'G calisir
durumdaki santral, deprem ve tsunaminin etkisiyle sular altinda kaldi,
elektrik sisteminde ariza yasandi. Bu gelismeler, santralin sogutma
sistemini de devre disi birakti ve reaktdérlerde kismi erime ve patlamalar
yasandi. Tarihin en bilyuk felaketlerinden biri olarak kabul edilen
Fukusima felaketi, daha ©6nce yasanan Cernobil, Three Mile Island,
Tokaimura gibi nukleer kazalarin, belleklerde silinmeye ylz tutan kotd
anilarini bir kez daha hatirlatti.

Tum bu gelismeler, nukleer enerji kullanimi konusundaki mevcut kaygilari
derinlestirdi. Bu felaket o6ncesinde de birgok Uulkede nlkleer enerji
kullanimina ydnelik kaygilar yayginken, bu felaket, enerji tiketiminde
nikleerin gelecekteki payina yonelik senaryolari da kokten degistirdi.
Niikleere karsi kaygi ve tepkiler yogunlasti.

Nitekim, Mart 2011’de Uluslar arasi Enerji Ajansi (UEA) Bas Ekonomisti Dr.
Fatih Birol, UEA'nin Kasim 2010’da yayinladigi “Dinya Enerji Gorinimd
2010” bashkl raporunda 6ne surdukleri “ndkleerin mevcut kapasitesinin
2035 yilina kadar 2 kat (360 GW?) artacadi” ydéniindeki tahminlerini revize
ederek, “artis beklentilerini yari yariya diisiirdiiklerini” aciklad:”.

Basta Uluslar arasi Enerji Ajansi (UEA) olmak Uzere, uluslar arasi
kuruluslarin 2011 yilinda® vyaptiklari gelecege yénelik senaryolarda’,
niikleerin payinin, diinya birincil enerji tiiketimi icinde c¢cok sinirli
oranda artacagr (2009da % 5.8’den 2035'de % 6.3’e), buna
karsin, dogal gaz ve yenilenebilir kaynaklarin paylarinin énemli
oranda yiikselecegi hususu, bircok rapordaki genel beklenti olarak 6ne
cikmaktadir®. Diinya elektrik iiretiminde ise niikleerin 2009 yilindaki
% 13.3’lik payinin, 2035 yilinda % 12.8 olarak gerceklesecegi
(azalacagi) tahmin edilmektedir®.

Uluslar arasi Enerji Ajansi'nin 12 Kasim 2012’de yayinladigi en son
raporunda ise (World Energy Outlook 2012) 2035 yilina kadar olan sire
icinde, elektrik Uretiminde nikleerin payinin daha 6nce 6ngoérilenden de
disik olacagi one sidridlmektedir. Bunun temel gerekgeleri arasinda,
Fukusima sonrasinda, enerji tlketim karisimi igcinde nukleerin payini

* GW: GigaWatt = 1000 Watt = 1 milyar Watt

° http://www.yesilekonomi.com/fatih-birol-nukleersiz-iklim-hedeflerine-ulasmak-zor.htmi

® UEA’nIn s6z konusu raporu 2011 yili Kasim ayinda yayinlanmistir.

" Yeni Politikalar Senaryosu’na goére. S6z konusu senaryo, UEA senaryolari arasinda, gergceklesme
olasihigi en yiksek olan senaryo olarak tanimlanmaktadir.

& World Energy Outlook 2011, International Energy Agency, Special Report: Are We Entering A
Golden Age of Gas?, June 2011

° World Energy Outlook 2011, International Energy Agency, Kasim 2011




azaltma karari alan Ulkeler arasina Fransa ve Japonya’nin da katildigi
hususuna yer verildigi gortlmektedir. Raporda, enerji tiketiminde ylksek
oranlarda nukleer payi olan ABD ve Kanada gibi Ulkelerde ise dogal gazin
giderek ucuzlayan fiyati karsisinda, ntkleerin payinin azalma egilimine
vurgu yapillmaktadir. 2035 vyilinda, elektrik tlketimi icinde nulkleerin
payinin % 12 olarak gerceklesecegi de son raporun bir diger tahminidir.
Bu deder, bir 6nceki yilin tahmininden % 0.8 dsuktir.

Dogal gaz ve yenilenebilir kaynaklarin

onemi/payi daha da artiyor

Yeni Politikalar Senaryosu’'nda Kaynaklarin Paylar (%)
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2009 — 2035 arasinda enerji talebi % 40 artiyor. Petrol en ¢ok kullanilan yakit
konumunu siirdiiriirken, mutlak deger olarak en ¢ok artis gazda.
Niikleerin payi ¢ok sinirli (% 5.8’den % 6.3’e) artiyor.

Baslangicta, felaketin boyutu Japon halkindan ve uluslar arasi
kamuoyundan gizlenmeye calisildi. Onceleri INES 6lcedine gére (Uluslar
arasi Nikleer Kaza Olcedi: International Nuclear Event Scale) 4 olarak
aciklanmasina karsin, olayin gelismesi ve uluslarars: tepkiler
sonrasinda, en yiiksek seviye olan “7” seviyesine erisildigi kabul
edildi'®. Bu seviye, ciddi saglik ve cevresel etkiler yaratacak yaygin
kirlenmeye karsilik gelen INES seviyesidir.

Dénemin Japonya Basbakani Naoto Kan da baslangigta felaketin
boyutunu kicglltme cabasi icine girdi. Ancak daha sonra felaketin yol actigi
sorunlari ve Ulkesi icin yarattigi riski gorerek, enerji politikasinda kokla
degisiklige (ntkleer disi bir enerji politikasi) gitme kararini agikladi. Kan,

9 11 Nisan 2011'de Japonya Nukleer ve Sanayi Guvenlik Ajansi (Japanese Nuclear and Industrial
Safety Agency (NISA)) Fukushima Daiichi feleketini INES o6lgedinde 7. seviye olarak kabul etti.
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Fukusima santralini isleten TEPCO sirketinin Ust yoOneticisi Masataka
Shimizu’yu suclayarak, “bana hicbir zaman hicbirseyi acikca anlatmadi”
dedi. Bu tavir dedisikligini de "Eger bu ve olasi kazalar, Japonya
topraklarinin yarisini kullanilmaz hale getirme riski tasiyorsa, bu
riski almamiz miimkiin degildir” sbzleriyle aciklamaya calisti*®.

Fukusima Felaketinin Neden Oldugu Ilk Oliimler ve

Toplumsal Maliyet

Fukusima felaketi sadece "“aninda o&limlere” neden olmakla kalmadi.
Felakete bagli olarak olusan olumsuz yasam kosullari nedeniyle, cok
sayida Japon vatandasi yasamlarini yitirdi. Ornedin; tsunami sirasinda, 21
ve 24 yaslarindaki iki santral calisani aninda hayatlarini kaybettiler?. 6
calisanin, yasamlari boyunca alabilecekleri toplam (yasal) radyasyon
sinirlarinin tzerinde radyasyon aldiklari, 300°Untn ise gok ylksek oranda
radyasyona maruz kaldiklari tespit edildi.

45 hastanin, felakete bagl olarak, gida su ve ilag yetersizligi nedeniyle
Futaba hastanesinden tahliye edilmeleri sonucunda yasamlarini yitirdikleri
rapor edildi’®>. Associated Press’e gére, bir baska hastanenin tahliyesi
sonrasinda, 14 yash hasta, benzer nedenlerle hayatini kaybetti. Bir bagka
yasl Japon, yillarca yasadigi topragini terk etmemek igin intihar etti.
Bilimsel bir arastirma, depremin ve tsunaminin dogrudan etkisiyle
20,000’e yakin insanin yasamini yitirdigi, 1000 kadarinin ise radyasyon
etkisiyle, belli bir silire icinde 6lme riski tasidigini ortaya koydu.

Fukusima’dan sizan radyasyon; topradi, adaclari, tarim UGrdnlerini geri
dénulmez bigimde kirletti ve 100,000’den fazla insanin gb6¢ etmesine
neden oldu.

Santralin isletmecisi Tokyo Elektrik Sirketi, temizlik ve tazminat
bedeli olarak milyarlarca dolar 6dedi ve devletlestirildi. Yoneticiler
hakkinda acgilan onlarca dava siiriiyor. Ancak son tahlilde, dlen ve
6lum riski tasityanlar masum insanlardi ve olusan ekonomik yik de gene
onlarin sirtina ytklenmis oldu.

Felaketle ilgili olarak ilk bagimsiz denetim, Fukushima Nuclear Accident
Independent Investigation Commission (NAIIC) (Fukusima Nukleer Kaza
Arastirma Komisyonu) tarafindan gercgeklestirildi. Komisyon raporu
Japonya Parlamentosu’nun (Meclis ve Senato’ya) verildi. Komisyon

' “Fukushima nuclear disaster: PM at the time feared Japan would collapse”; The Guardian, Thursday
8 September 2011, http://www.guardian.co.uk/world/2011/sep/08/fukushima-nuclear-disaster-pm-
japan

12 “Japan Nuclear Plant Owner Confirms First Deaths as Workers Fail to Contain Leak”;
http://www.foxnews.com/world/2011/04/02/japan-nuclear-plant-owner-confirms-deaths-facility-workers-
fail-contain/

13 "Families want answers after 45 people die following evacuation from Fukushima hospital”; Mainichi
Daily News, 26 April 2011.
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Baskani Kiyoshi Kurokawa, kazanin buyltk oranda insan kusurundan
kaynaklandigini; felaketin dngoériilebilecedini ve énlenebilecedini acikladi'®.

Bu noktada, vurgulanmasi gereken en 6nemli husus, hangi teknolojiyi
kullanirsaniz  kullanin, guvenlikle ilgili tedbirlerin belli varsayimlara
dayandigi ve bu varsayimlarda kasitl ya da kasitsiz yapilabilecek en ufak
hatanin, 0Ozellikle nlkleerle ilgili ise yaratacadi tahribatin etkisinin
10,000’lerce yil strebilecegi hususudur.

Fukusima felaketi, nlkleer santrallere karsi goérislerin temel alt
basliklarindan biri olan isletme siirecindeki riskler konusunun
ciddiyetini tim dinyaya bir kez daha hatirlatti. Basta Japonya olmak
iizere; Almanya, Italya, Isvicre ve Ingiltere’nin yani sira, niikleer
enerjiyi en fazla savunan Fransa, Cin ve Rusya gibi iilkelerde bile,
mevcut niikleer santrallerin gok kapsamh ve seffaf olarak gilivenlik
(stres) testlerine tabi tutulmalar ve niikleer politikalarin temelden
gozden gegirilmesi hususlar giindeme geldi.

Avrupa Komisyonu Mevcut Tum Niikleer Reaktorleri
Teste Tabi Tuttu: Sonu¢ Son Derece Olumsuz; Santraller
Gilivenli Degil/

Nitekim, genel politika olarak ndkleer enerjiyi savunan Avrupa
Komisyonu, 2011 yili Mart ayinda, 134'G aktif olmak Uzere toplam 145
niikleer santralin bulundugu AB'de'® kapsaml “stres testleri”nin yapilmasi
slirecini baslatma zorunlulugu duydu.

S6z konusu testlerin tamamlanmasinin ardindan, AB Komisyonu'nun Eylul
2012'de basina sizan raporunda "Stres testi sonuclarina gore, niikleer
santrallerin neredeyse hepsinde, giivenligin iyilestirilmesi
gerekiyor" denildigi gortilmektedir.

Ayni raporda, elektrik ihtiyacinin yiizde 80'ini toplam 58 niikleer
santralinden saglayan Fransa, niikleer giivenlikte en koétii
durumdaki iilke olarak gosterilmektedir. AB Komisyonu, Fransa'dan
acilen 19 nikleer santralde standartlar yiikseltmesini istemektedir*®.

18 Ekim 2012'de toplanacak AB zirvesine sunulacak rapora goére, 145
niikleer santralin (reaktér) gerekli giivenlik iyilestirmelerinin
maliyetinin 25 milyar Avro'yu bulabilecegi de ayrica
belirtiimektedir.

1 "Japan’s nuclear meltdown could have been prevented"; The Washington Post, 6 July 2012

5 EU Business haberine gore, stres testleri 15 AB Ulkesindeki 147 reaktdri kapsamaktadir. Bu
rakama, Litvanya’nin kapatilan reaktorleri ve Almanya’nin devre digi biraktigi reaktorler ile Ukrayna’nin
15, Isvigre’nin 5 reaktdrii de dahildir.

16 «AB'de niikleer santraller alarm veriyor”; AA, 2 Ekim 2012
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Avrupa’da bircok Ulke daha onceden, bazi Ulkeler ise Fukusima felaketi
sonrasinda nukleer enerjiden vazgecmislerdir. NuUkleer reaktdére sahip
ulkeler (basta Almanya), mumkidn olan en kisa sltrede s6z konusu
reaktorlerini devre disi birakma karari almiglardir. Nukleer reaktérd
olmayan ya da yeni nikleer reaktér insasini yasaklayan Ulkeler arasinda
Avusturya, Danimarka, Yunanistan, Italya, Irlanda ve Norvec
sayilabilir.

Enerjide Rusya’ya bagimliigini azaltmaya calisan Polonya, 3000 MW’k
nlkleer santral insa planini sltirekli olarak ertelerken, dikkatini bir yandan
da Ulkedeki kaya gazi (shale gas) potansiyaline yodunlastiriyor'”.

Bulgaristan, AB’'ne girerken, ©6n kosullardan biri olarak, Sovyetler
déneminde insa edilmis olan mevcut 6 nlkleer reaktériinden 4'GnU
kapatmayi kabul ettii Bundan ©nceki Stanishev hikimeti, Rusya
Federasyonu ile Belene'de yeni nuUkleer reaktdr insasi icin anlasmisti.
Ancak onun vyerine gelen Borissov hukimeti, Rusya ile mevcut
anlasmalari, “yeterli finans bulamadigi” gerekgesiyle iptal etti. Daha sonra
ise Kozloduy’daki mevcut santral yerleskesine, yeni reaktdr insasi igin
ABD’li, Fransiz, Bulgar, Japon ve Avustralya’l sirketlerle yeni bir ihale
streci baslatti. Rus tarafi da bu gelismeler Uizerine, Bulgar hutkimeti
aleyhinde, 1 milyar avroluk tazminat talebiyle, uluslar arasi tahkim
mahkemesine basvurdu. Burada vurgulanmasi gereken husus da, nikleer
lobiye “elinizi bir kez kaptirdiginizda, geri gekebilmenin c¢ok zor oldugu”
hususudur.

Belcika, Almanya, Ispanya ve Isveg, yeni niikleer santral insa
etmeme, var olanlari ise devre disi birakma karar aldilar.

Avrupa’da Fukusima sonrasinda nukleer santral ingsa etme politikasindan
vazgegmeyen ¢ok az sayidaki Ulkeden biri olan Finlandiya’da, baslangicta
2009 yilinda tamamlanmasi 6ngoérilmids olan Olkiluoto-3 reaktdrinidn
tamamlanma yili daha sonra 2014 yilina ertelenmis ve yatirrm maliyeti de
ongorulenin ¢ok Uzerine gikmisti. Son agiklamalarda, bu reaktérin 2014
yilinda da tamamlanamayacagi ve kesin tarih icin yapimc firmalar olan
Areva ve Siemens’ten goris beklendigi ifade edilmektedir.

Sadece Devletler Degil, Niikleerden Para Kazanan

Sirketler de Niikleerden Vazgeciyor: Siemens Ornegi

Isin ilginci, Fukusima felaketinden énce, Rusya’nin Rosatom sirketiyle,
“2030 yilina kadar 400 nukleer reaktér kurmak icin” anlasma da imzalamis
olan Alman enerji devi Siemens, felaketten sonra, "niikleer enerji
sayfasini kapadigini” acikladi.

o http://www.energyandcapital.com/articles/polands-nuclear-energy-potential/2552

13




Siemens’in Baskani (CEO) Peter Ldscher, “Siemens icin bundan boyle
asrin projesi, yenilenebilir enerjiye doniistiir” aciklamasini yaptiis.

Areva firmasi ise, Fransa Sanayi Bakani Eric Besson’un da acikladigi gibi,
“onemli finans sorunlariyla karsi karsiyadir. Areva, bilancosunda ciddi
boyutta zarar aciklama durumundadir’*® ve Fukusima sonrasinda artan
nlkleer santral maliyetlerinin, firmayi daha da zorlamasi beklenmektedir.

Her nedense, lilkelerin de o6tesinde, bugiine kadar niikleer santral
insasindan milyarlarca dolar kazanan sirketlerin yasadiklari bu
kokli degisim ve ekonomik sorunlar, tilkemizde hig
dillendiriimemektedir.

Cek Cumbhuriyeti'nde ise ihale sltreci devam eden Temelin reaktéruyle
ilgili de gok sayida sorun ve yolsuzluk iddialari vardir?®.

Japonya Sanayi Bakani Yukio Edano: "Nikleer enerjiden
olabildigince hizli  bir sekilde kurtulmak istiyorum. Bu

aciklamamdan dolayi zarar gérsem bile, bunu séylemeliyim.”
Avrupa’da bu gelismeler olurken, Japonya’da da hukimet nukleer
enerjiden vazgeg¢me noktasinda 2030’u hedef olarak belirlerken, Japonya
Sanayi Bakani Yukio Edano, "“niikleerden en kisa siirede
vazgecilmesi gerektigini” soyledi. Edano, gecen yil tsunaminin vurdugu
Fukusima Nukleer Santrali‘'ndeki felaketin nlkleer enerjinin bedelinin gok
ylksek oldugunu gésterdigini vurguladi. Nikleer afet sirasinda iktidarda
bulunan hikimetin s6zclisl olan Bakan Edano, santralin durumunu bizzat
gordikten sonra bu sonuca ulastigini belirtti. Piyasaya cikan kitabinda
Edano, “"Niikleer enerjiden olabildigince hizli bir sekilde kurtulmak
istiyorum. Bu aciklamamdan dolayr zarar goérsem bile, bunu
séylemeliyim.” ifadelerini kullandi?l. Edano Reuters’e yaptidi aciklamada,
“elektrik iiretiminde niikleerin tekelinin bir an énce kirilmasi ve
yenilenebilir enerji kaynaklarini tesvik eden politikalarin
uygulanmasi gerektigine” vurgu yapti.

18 “Response to Fukushima: Siemens to Exit Nuclear Energy Business”; Spiegel, 19 Eyliil 2011,

http://lwww.spiegel.de/international/business/response-to-fukushima-siemens-to-exit-nuclear-energy-
business-a-787020.html

19 “France nuclear giant to announce big loss — minister”; BBC, 11 December 2011
http://www.bbc.co.uk/news/business-16131033

0 “Czech nuclear bid fuels European energy debate: Plans for new reactors pose concerns about
corruption, safety and east-west geopolitics.”;
http://www.globalpost.com/dispatch/news/regions/europe/czech-republic/120808/czech-nuclear-
Eower-pIant-europe-energy-debate

! “Minister Edano: Japan must quickly phase out nuke energy”; September 30, 2012, The Associated
Press
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Oniimiizdeki yillarda, diinya birincil enerji tiiketiminde
niikleerin payinin biiyiik oranda sabit kalacag: ve artisin
Cin ve Rusya gibi ulkelerden kaynaklanmasi bekleniyor.
Niikleer enerjinin dinya birincil enerji uretimindeki

payinin ise bir miktar azalmasi bekleniyor.

Halen dinyada 441 adet nukleer reaktdér vardir. Bunlarin toplam kurulu
gucleri 374 GigaWatt'dir (374 bin MegaWatt) (net) (2011 yilinda).
Isletmede olan reaktér sayisi ise 434 olarak verilmektedir??.

Halen insa halindeki reaktor sayisi 64’diir. Bunlarin 12'si OECD
ulkelerindedir. 28‘i Cin (% 44'lG), 11'i Rusya’da (% 17’'si) olmak Uzere,
toplam 55'i (% 86's1) ise OECD disi illkelerdedir. Mevcut 441
reaktdrin ortalama yaslan 26°dir. Yeni insa edilmesi beklenen reaktdrlerin
tamamina yakini Cin, Rusya, Hindistan ve Kore'nin programlarinda yer
almaktadir.

Dinya enerji tiketimindeki payr % 4.9 olan nukleerin, elektrik tliketimi
icindeki pay! ise % 13'tiir*>. Uluslar arasi Enerji Ajansi’'nin 12 Kasim
2012'de yayinladigi son raporuna gore, 2035 yilinda bu payin %
12'ye gerilemesi beklenmektedir.**

Cin ve Rusya’daki reaktorlerin de ciddi glivenlik sorunlari

var

Fukusima sonrasinda, Gin®®> ve Rusya’da da mevcut santrallerin testten
gecirilmeleri ve yenilerinin tasarimlarinin guvenliklerini arttiracak bicimde
revize edilmesi karari alindi. Cin‘de insasi stren reaktérlerin 22'sinin 2.
nesil reaktorler olmasi, ©6nemli tasarim dedisikliklerinin yapilmasini
gindeme getirdi. Bunlarin 3. nesil reaktdrlere doénUstlrllmesi, sadece
zaman kaybi degil, ayni zamanda yatinm maliyetlerini blylk oranda
arttirici bir unsur olarak ortaya gikmaktadir.

Rusya’da ise mevcut reaktorlerde yapilan testlerde, ¢ok ciddi boyutta
glvenlik sorunlar oldugu rapor edildi’®. Biyik capli bir kaza olmasi
durumunda, mevcut personelin nasil midahale edecegine vydnelik
yonetmeliklerinin  olmadigi;, daha 0©nceki kazalarin envanterinin
tutulmadigi, bu nedenle de calisanlarin kazalara karsi deneyimlerinin
olmadigi rapor edilmektedir. Sogutma sisteminde olusacak bir arizanin
uzun sirmesi durumunda givenligi saglayacak sistemlerin yeterli olmadigi
da rapordaki tespitler arasindadir.

%2 http://www.world-nuclear.org/info/reactors.html; World Nuclear Association

23 World Energy Outlook 2011, OECD/IEA

4 World Energy Outlook 2012, Uluslar arasi Enerji Ajansi,12 Kasim 2012

> “China responds to Fukushima”, 28 Haziran 2012, Bulletin of the Atomic Scientists,
http://www.thebulletin.org/web-edition/features/china-responds-to-fukushima

% “Checks of Russian nuclear reactors fail safety hopes - and worse leaked report reveals”;
http://www.bellona.org/articles/articles_2011/rosatom_report
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http://www.world-nuclear.org/info/reactors.html

Ayrica, reaktorlerin sogutma amach ekipmanlarinin, metal yorgunlugu ve
kaynak hatalari nedeniyle sorunlu oldugu da raporun saptamalarn
arasindadir. Animsanacak olursa, Fukusima’daki felaketin temel
nedenlerinden birisi de Japonya’daki denetleyicilerin, s6z konusu reaktére
10 yilhk isletme 6mri uzatimi vermis olmalarinin, benzer nedenlerle
sogutma sisteminin calismamasina alt yapi saglamis olmasiydi.

Daha da énemlisi sizan raporda, Rus reaktoérlerinin depremleri bir glivenlik
faktoért olarak dikkate almadiklari ve deprem olmasi halinde otomatik
kapanma fonksiyonlarina sahip olmadiklari hususu da yer almaktaydi.

Diger Ulkelerde yasanan slire¢c ve politika degisiklikleri ise daha Onceki
bélimlerde aciklandigindan, burada bir kez daha tekrar edilmeyecektir.
Ancak bir kez daha vurgulanmasinda yarar olan husus, Avrupa
iilkelerinin bilyiik boliimiinde, var olan santrallerin devre disi
birakilmasi, yeni niikleer santral insa edilmemesi karari alinmistir.

Ayrica hatirlanmasinda vyarar olan husus ise Avrupa Komisyonu
direktifleri dogrultusunda, AB 0&lcedinde yaklasik 145 reaktérde yapilan
stres testlerinin sonucunda, nukleer reaktérlerin mevcut durumlarinin hig
de glven verici olmadiginin kanitlandigi hususudur. Basina sizan rapor,
“ne pahasina olursa olsun” nlikleeri savunan kesimlerin en gozde &6rnegi
olan Fransa’daki reaktdrlerin durumunun tim reaktérler arasinda “en
koti” durumda olanlar oldugunu da ortaya koymustur. Raporda,
“elektrik ihtiyacinin yiizde 80'ini toplam 58 niikleer santralinden
saglayan Fransa, niikleer giivenlikte en kotii durumdaki iilke”
olarak goésterilmektedir. Konunun insan ve tim canlilarin yasamlarini
tehdit eden boyutunun yani sira bu reaktdrlerin daha gulvenli hale
getirilmeleri icin 25 milyar avrodan daha az olmayan ek harcama
yapilmasi gerekecektir.

Niikleer Santrallerle Ilgili Genel/Temel Sorunlar
Nukleer santrallerin cok blylk bdlimu, 6zellikle 1973-74 petrol krizlerinin
ve buna badgl oladandisi fiyat artislarinin yarattigi “petrolden kacgis”
ortaminda insa edilmistir. Ancak,
e Ilk yatirrm maliyetlerinin cok yiiksek olmasi,
« Isletme siireclerinde yarattiklari biiyiik ve kalici riskler,
e Nihai atik sorununun ABD dahil hicbir tulkede
¢oziimlenememis olmasi ve
e Niikleer atiklarin teroristlerin eline gecme olasiligr gibi
hususlar, nukleerin énundeki temel engel ve sorunlar olarak 6éne
citkmaktadir.

Bu temel sorunlar, ABD Enerji Bakanhgli ve Massachusets Institute of

Technology (MIT) gibi kuruluslar tarafindan, hemen her ilgili raporda dile
getiriimekte olan ve genel kabul géren sorunlardir.
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“Niikleer Santrallerin Ucuz Oldugu” Iddiasi, Biiyiik Bir
Yalandir

Niikleer santraller, 6zellikle ilk yatirhm maliyetleri itibari ile ucuz
degil, cok pahah yatirbmlardir.

Bir fikir vermesi bakimindan, ABD Enerji Bakanhgr 2011 vyili verilerine
gore, dogal gaz kombine cevrim santrali icin 1000 dolar/kW olan ilk
yatirrm maliyeti, ileri pulverize kdmur santrali icin 2800 dolar/kW, rlzgar
icin 2400 dolar/kw, konvansiyonel hidrolik icin 3100 dolar/kW, glnes ve
foto-voltaik 4700 dolar/kW, ntlkleer icinse 5300 dolar/kW olarak
verilmektedir?’.

Ayni calismada, bir yil dncesine gore; niuikleer santral maliyetlerinin %
37, koémir santrali maliyetlerinin % 25 civarinda arttigi, dogal gaz
santrallerinin maliyetlerinin sabit seyrettigi, glines (termik) santrallerinin
% 10, foto-voltaiklerin ise % 25 ucuzladigi belirtilmektedir.

Nikleer reaktorlerde kullanilan yakitin cok ucuz oldugu 6ne sirilerek,
toplam maliyetten hic sdz edilmemektedir. Ik yatirm asamasindaki bu
aclik ara yuksek maliyetin de 6tesinde; s6kim maliyetleri, nihai atikla ilgili
maliyetler ve 6zellikle de bir kazanin yaratacagi ve etkisi 10,000’lerce vyl
surebilecek “maliyetlerden” g6zl kapali nlkleer savunuculari hig s6z
etmemektedir.

Uranyum ve zenginlestirilmis uranyum maliyetleri de ciddi boyutta artma
edilimindedir. Bir fikir vermesi bakimindan, uzun vadeli kontratlar
kapsaminda, 2000 yilinda 37 EUR/kgU olan uranyum fiyati, 2011 yilinda
83.45 EUR/kgU olarak gergeklesmistir (% 126 artig). Ayni yillar igin spot
piyasa fiyatlari ise 22.75 EUR/kgU ve 107.43 EUR/kgU olmustur?®,

“Nihai Atik Sorunu” Diinyanin Hicbir Ulkesinde Heniiz

Coziimlenememistir.
Nihai atik sorunu ile ilgili olarak, bazi animsatmalarin yapilmasinda yarar
gorulmektedir.

ABD’de 20 yil stren tartismalarin ardindan; d6nceki yénetim, tim Ulkedeki
100’0 askin reaktérin yaninda gecgici depolanan atiklarin, Nevada
eyaletindeki Yucca (Yuka) Dadi'nin altinda olusturulacak bir depoya
gdmiulmesi kararini aldi. Bu karara basta Yucca halki olmak Ulizere, Nevada
eyaletinin hem Cumhuriyetci hem de Demokrat Temsilciler Meclisi Uyeleri
karsi ciktilar. Bu konuda c¢ok sayida dava acildi. Baskan Obama ise secim
vaatleri arasinda verdigi sozU tutarak bu deponun insasini durdurdu.
Burada da gerekgesi; “nihai depolamanin, gelecek nesilleri de kapsayacak

%" http://www.eia.gov/oiaf/beck_plantcosts/excel/table2.xls (Overnight costs)
8 http://ec.europa.eu/euratom/observatory_price.html , ESA average uranium prices, European
Commission,
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bicimde, yeterince givenli oldugu konusunda ikna olmadigi” konusundaki
inanciydi.

ABD’de nukleer atiklarin depolanmasi 6ngérilen yere lisans vermek ve
faaliyetleri denetlemekle gorevli/yetkili bagimsiz komisyon (Nuclear
Regulatory Commission: Nikleer Dizenleme Kurulu), Yucca Dagi’'nin
altinda insa edilmekte olan depo ile ilgili olarak asagidaki ana
parametreleri, yanitlanmasi en 6énemli hususlar olarak belirlemis ve su
sorulari siralamisti®®:

e Yucca Dadi altina insa edilecek olan deponun altinda ve Ustiinde yer alan (doymus
veya doymamis) su kaynaklarinin, es isi (isothermal) kosullarindaki akis rejimleri
(davraniglar) nasil olacaktir?

e Atiklarin icine konacagi muhafazalarin, kaliplarin 6émri ne kadar olacaktir?
Bunlar asindiktan sonra atiklar ne olacaktir?

e Nikleer atiklarin yaratacagi isi, s6z konusu deponun yakin cevresindeki
suyu nasil etkileyecektir?

e Su ve 1s1; muhafazalarin, kaliplarin ve yakin bélgenin kimyasal ortamini ne
sekilde etkileyecektir?

« Indirgenen atiklardan acia cikan radyoaktif nikleidler (radyoizotoplar)
depodan nasil uzaklasacaktir?

e Depoya yobnelik muhendislik tasarimi, insasi ve isletmesi; kisa ve uzun
erimde, deponun glvenligini nasil etkileyecektir?

o« Bodlgenin (deponun) jeolojik 6zellikleri ve gelisebilecek jeolojik olaylar
(6rnegdin kayaglarin catlakh yapisi ve olasi depremler) deponun glvenligini
nasil etkileyecektir?

o Volkanik patlamalarin ve magma hareketliliklerinin depoyu tahrip etme
olasiligi nedir? Eder boyle bir olasilik varsa, bunlarin insan ve cevre
Uzerindeki potansiyel etkileri ne boyutta olabilir?

e Sisteme bir bitin olarak bakildiginda, dodal ve sonradan olusturulan
bariyerlerin, bir bitln gibi davranarak, atiklari muhafaza etme dlizeyi ve
guvenlik ile gevre standartlarina uyma seviyesi nasil olacak?

Obama, tum eyaletlerin tasimasi gereken bir riski, sadece Nevada
eyaletine vylklemenin de ayrica kabul edilebilir olmadigini belirtti.
Durduruldugu ana kadar Yucca'ya (nlkleer atik deposu igin) yapilan
yatirm 11 milyar dolardi. Bu depo insaati durdurulmayip tamamlansa idi,
toplam yatirnmin maliyeti 77 milyar dolar olacakti. Ulkemizde ise niikleer
konusu tartisilirken, nedense bu ¢ok dnemli gerceklerden ve verilerden hig
s6z edilmemesi ise ibret vericidir.

Avrupa’dan yeni ve carpicl bir érnek vermemiz gerekirse, Ingiltere’deki
Ulusal Denetim Ofisi (National Audit Office), Sellafield Nukleer
Santrali‘'ndeki incelemeleri sonucunda, “santralin isletmecilerinin 50 yil
boyunca radyoaktif atiklari nasil bertaraf edecekleri konusunda planlama
yapamadiklarini ve yipranan tesislerdeki atiklarin hem cevre hem de insan

*  Eureka County Yucca Mountain Information Office Newsletter; Nuclear Waste Update,

http://www.yuccamountain.org/fall02.htm
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yasami acisindan tolere edilemeyecek (intolerable risk) énemde risk
yarattigini” belirlemislerdir=°.

AKP, konunun cok ciddi risk tasiyan ve gelecek nesilleri de tehdit eden bu
boyutunu c¢dzimleyebilecek bir politika olusturmak yerine, “O konuyu
Ruslar’a havale ettik. Atiklari gotiirecekler” diye 0Ozetlenebilecek,
sorumsuz bir tavir icindedir.

Nihai Atik Konusundaki Mevcut Duyarsiz ve Sorumsuz

Tutum Kabul Edilemez

Nihai atiklar konusunda da Ulkemizde tam bir duyarsizlik ve sorumsuzluk
siireci yasanmaktadir. Ornegdin, “nihai atiklar ne olacak” sorusuna, sayin
Enerji Bakani, “Biz yaptigimiz anlasmaya goére, atiklar Ulkemizde
tutmayacagiz. Rusya Federasyonu onu gotlrecek” yanitini
verebilmektedir.>!

Bulunan ¢6zim (!) bu ise, Mersin Akkuyu’dan Rusya’ya “isinlayarak” atik
yollanamayacagina ve bu atiklar, deniz yoluyla tasinacagina gore;
niikleer atiklar turizm cenneti olan Akdeniz, Ege ve ardindan da
Tirk Bogazlari'ndan gecerek Rusya’ya varacaktir. Bu “seyahatin”
yaratacadi riskin dikkate bile alinmadigi anlasilmaktadir. Benzer bicimde,
Rusya’dan sadlanacagi anlasilan zenginlestirilmis uranyum, Akkuyu’ya
getirilirken de ayni glzergahi izleyecek ve s6z konusu cgevreyi iki kez
tehdit edecektir.

Yandas sirketlerin Samsun - Ceyhan petrol Boru hatti projesini
gerceklestirmek icin “Bodazlardan gececek petrol ylkli tanker trafiginin
artmasinin yaratacadi riskler” argigmanini slrekli gindemde tutan AKP
iktidari, Bogazlar'dan nukleer atiklarin gecmesini ise nedense hig
onemsememektedir!

AKP’nin Niikleer Santral "Macerasi” ve Sakincalari
Ulkemizdeki niikleer santral insasi siireci, niikleerle ilgili genel
sorunlarin yani sira; yer seciminden, insaat ve isletmeyi yapacak
firmanin ihalesiz olarak belirlenmesine, yolsuzluk iddialarindan,
enerjide disariya ve oOzellikle Rusya Federasyonu’'na olan mevcut
bagimhhgimizin derinlesmesine neden olacagi gibi hususlar dahil,
bir dizi diger sorunun golgesinde gelismistir.

Onceki hiikimetler déneminde baslatilan niikleer santral insasi icin ihale
sureci, cesitli nedenlerle ve birkag kez, sonuca ulasamadan iptal edilmistir.

% Gov't: UK nuclear facility is ‘intolerable risk’ — Radioactive waste poses significant risks to people
and environment; Kaynak: BBC News, 7 November 2012,
http://enenews.com/govt-british-nuclear-facility-is-intolerable-risk-radioactive-waste-poses-significant-
risks-to-people-and-environment/comment-page-1

% Fatih Altayli ile s6ylesi, Teke Tek, 17 Nisan 2012, Habertlurk TV
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Son olarak 2000 vyilinda, vyolsuzluk iddialari®*®> ve niikleer santralin
ekonomiye getirecegi yiuk dikkate alinarak, 3 firmanin teklif verdigi ihale
iptal edilmistir.

AKP iktidari ise dinyadaki tim gelismeleri hice sayarak, ihalesiz olarak tek
bir firmadan aldigi teklif dogrultusunda ve kendi tanimlamasi ile “paket
anlasmalar” (Rusya ile imzalanan dogal gaz, petrol, boru hatlari vb. konulu
bir dizi anlasma kastediliyor) kapsaminda, Ulkemize c¢ok tehlikeli bir
seriven dayatmaktadir.

Oysa bir niikleer santral projesi, ¢cok farkh disiplinlerde
vetkinlesmis cok sayida uzmanin bir arada calismasiyla
gerceklestirilmesi gereken bir siireci zorunlu kilar®3,
Tiirkiye'de bu ilk adim dahi atilmis durumda degildir.

15 Aralik 1994 tarihinde onaylayarak taraf oldugumuz “Nikleer Glvenlik
Soézlesmesi” gibi anlasmalar, uluslar arasi pratik ve AB mevzuati, nikleer
alaninda bir “"Dulzenleyici Kurul”un olusturulmasini ve bu kurulun nikleer
santral ve reaktor kullanicilarindan bagimsiz olmasini zorunlu kilyor. Bu
temel “zorunluluk” ta Ulkemizde yasama gegirilmemistir. Nitekim
Ulkemizde enerji alaninda denetim yapmasi beklenen EPDK’'nin da atama
yontemine bakildiginda, iktidar partisinin “bagimsizlik” gibi bir sézclge
alerjisi oldugu acikca gorilmektedir.

Konu bugline kadar, “nlkleer santral insasl ve isletmesi” dlzeyinde ele
alinmistir. Oysa Uluslar arasi Atom Enerjisi Ajansi'na (UAEA) gore,
konunun nikleer santral kurulmasi ve isletmesi diizeyinde degil, “Nikleer
Enerji Programi” anlayisiyla ele alinmasi gerekmektedir®*.

Nikleer enerjinin glvenli, guvenilir ve barisgil amacglarla kullanimini
saglamak amaciyla, UAEA 19 adet farkl altyapi alani (Ulusal Konum,
Nlkleer Glvenlik, Yénetim, Finansman ve Mali Destek, Yasama Alt yapisi,
Nlkleer Silahsizlanma, Ddizenleyici Alt yapi, Radyasyondan Korunma,
Insan Kaynaklari, Cevresel Koruma, Radyoaktif Atiklar, vb..) ve 3 temel
asama (faz) belirlemistir®>. Bu yénde de bilimsel anlamda yapilmis elle
tutulur bir ilerleme s6z konusu dedildir.

Ulkemizde niikleer santral kurulmasi icin bliyiik caba gdstermis olan eski
TAEK Baskanlari’'ndan olan (rahmetli) Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre bile
su gorusleri dile getirmistir: “...realist olmak gerekirse, TAEK'in orijinal bir
nikleer santral tasarimini sifirdan baslayip inceleyerek lisans vermek
hususunda, bugln igin: 1) ne mikemmel bir érgitli, 2) ne bu konuda

% “Cuineyt Ulsever: Niikleerde baska hazmedilmeyenler var mi1?”;
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivhews.aspx?id=-171448

% Nukleer Santrallar; Dunya Enerji Konseyi Turk Milli Komitesi, Aralik 2010, ISBN:978-605-89548-6-1
* Nukleer Santrallar; Dunya Enerji Konseyi Turk Milli Komitesi, Aralik 2010, ISBN:978-605-89548-6-1
% Nukleer Santrallar; Dunya Enerji Konseyi Turk Milli Komitesi, Aralik 2010, ISBN:978-605-89548-6-1
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yetismis yeterli sayida elemani, 3) ne eksiksiz bir mevzuati, 4) ne yeterli

donanimi ve 5) ne de yeterli bilgi ve deneyim diizeyi vardir”®.

Kaldi ki, Ulkemizdeki ntkleere yonelik gecmis uygulamalarin, “ihalelere
fesat karistirmanin da o6tesinde”, baska yoénlerden de sabikal bir “tarihi”
vardir. Surekli olarak, “buyuk devletler nikleere gegmemizi engellemeye
calistyorlar” gigliklarinin®” bir de bu boyutuna dikkat etmek gerekir:

TAEK, gecmiste kucglUk olcekte 2 ayr arastirma reaktdérli kurmustur. Ancak
bu reaktoérlere kendisi lisans vermistir! Bunlardan Kiglik Cekmece Goli
kiyisindaki 2.5 MegaWatt'lik (MW) reaktdér, Ocak 1989'da yangin tehlikesi
gecirmis ve deprem kriterlerine uygun olarak yapilmadidi icin de daha
sonra “gigclendirilmisti®®”. S6z konusu reaktdr, 1993'de gdéle radyasyon
sizdirmisti. O dénem TAEK Baskani olan Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre,
lisanssiz ve onaysiz olarak, reaktdérin kapasitesini 5 MW’a cikarmis, bu
nedenle de reaktdr, bir sonraki ydnetim (Prof. Dr. Yalgin Sanalan)
zamaninda kapatilmak zorunda kalmisti. Bu nedenlerle de bu “kuralsiz ve
denetimsiz” performans, uluslar arasi nikleer otoriteler tarafindan, strekli
elestirilmisti*®.

Ilk Olarak Niikleer Santral Sahibi Olacak Ulkelerin Yerine
Getirmesi Gereken Temel Onkosullarin Dikkate Bile

Alinmadigi Goriilmektedir.

Uluslar arasi Atom Enerjisi Ajansi, ilk kez nukleer santral sahibi olma
yolunda ilerleyen ulkeler icin, 2007 yilinda énemli teknik, yasal ve finansal
uyarilarin yapildigi bir rapor hazirlamistir®®. 106 sayfalik bu raporda, son
derece 6nemli 6n kosullar ve yol haritasi verilmektedir. AKP iktidari,
nikleer santral konusunu salt ticari bir “is” olarak goérdiginden, bu
gerekliliklerle “ugrasmay1” (blylk olasilikla) gereksiz zaman kaybi olarak
gbrmektedir.

Bir fikir vermesi bakimindan, raporun asadida 6zetlenen bazi bélimlerini
paylasmakta yarar vardir:

“Nukleer santral kurma karari veren bir devletin; nilkleer glvenlik,
koruma tedbirleri, nUkleer zararlar karsisinda ytuktmlUkler vb. konularinda
kapsamli yasal diizenlemeler yapmis olmasi gerekir.”*!

% “Turkiye'nin Nikleer Enerjiye Gegis Felsefesinin Temelleri”, Prof. Dr. Ahmet Yiksel Ozemre, Prof.
Dr. Ahmet Bayiilken; Bilim ve Utopya dergisi, Ocak 2005, Say1:127. (Aktaran: Arif Kiinar)

% Bir olglide hakliigi olan bu argiimani her savunanin, gergekten de isin bu yoniiyle ilgisinin
olmayabilecegi de bir kenara not edilmelidir.

% Niikleer Enerj Masali: Kiiresel Ve Yerel Riskler, Perspektifler’; Heinrich Boell Stiftung yayini, (Arif
Kinar Bolumu), www.boell.de/downloads/oekologie/tuer_Nukleer.pdf

¥ Nukleer Enerj Masali: Kiresel Ve Yerel Riskler, Perspektifler”; Heinrich Boell Stiftung yayini, (Arif
Klnar Bolumu), www.boell.de/downloads/oekologie/tuer_Nukleer.pdf

40 Managing the First Nuclear Power Plant Project; IAEA-TECDOC-1555, 2007

*! Raporda 11 ayri uluslar arasi anlagmaya atifta bulunulmakta ve “nlkleer projeye baslamadan” énce,
bu anlagsmalarin kabul edilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir.
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“Guvenlik konusundaki temel amag, reaktérin kurulmasindan émrind
tamamlayip sokuldigld ana kadar her asamada insanlarin (birey ve toplu
olarak) ve cevrenin hicbir bicimde zarar gérmemesinin saglanmasidir. Bu
cercevede, insanlarin ve c¢evrenin radyasyona maruz kalmamalari,
reaktdérin kontrol disina c¢cikmamasi, nikleer zincirleme reaksiyona yol
acllmamasi, radyoaktif kaynaklarin kontrol disina c¢ikmamasinin garanti
altina alinmasi ve gene de bunlar 6nlenemez de bir kaza olursa, olayin
etkilerinin en aza indirilmesi saglanmalidir. Givenligin saglanmasinda
temel amag; planlamadan yer belirlenmesine, tasarimdan, imalata,
insaattan, isletmeye almaya, isletmeden devreden cikarmaya, sékmeye ve
kapatmaya kadar tim asamalar icerir. Buna radyoaktif malzemenin ve
kullaniimis yakitin yénetimi de dahildir.”

Uluslar arasi Atom Enerjisi Ajansi (UAEA), bu dogrultuda 10 ayri givenlik
ilkesi belirlemistir. Bunlar IAEA'nin “Safety Fundamentals No. SF-1,
Fundamental Safety Principles, 2006” baslikli belgelerinde ayrintilh olarak
yer almaktadir. Gavenlikle ilgili anahtar baslklar ise raporda soyle
siralanmaktadir:

Yasal cerceve (Legal framework)

Dizenleyici yetkinlik (Regulatory competence)

Finansal istikrar (Financial stability)

Teknik yeterlilik (Technical competence)

Isletmecinin beceri ve tutumu (Operator skills and attitude)

Acil durumlara hazirlikh olma yeterliligi (Emergency preparedness)
Uluslar arasi baglanabilirlik (International connectivity)

NouhkwhrE

Liste uzatilabilir. Ancak, AKP'nin Akkuyu’ya yonelik nikleer macerasinin
uluslar arasi standartlardan ne denli uzak oldugunu gdsteren cok sayida
gelisme, tim kamuoyunun gézleri 6ntindeyken, bu sorumsuz sirece “dur”
denmesi zorunludur.

Iktidarin bu konulardaki duyarsizhdina basit bir érnek vermek gerekirse,
ETK Bakani Sayin Taner Yildiz, “Nikleer atiklari ne yapacagiz?” sorusuna
“Atiklari Turkiye’de tutmuyoruz. Rusya Federasyonu onu gétiirecek*?”
biciminde bir yanit verebilmektedir. Atiklarin, reaktérlerin yaninda gegici
depolanmasli ve daha sonra bunlarin turizm cenneti gliney sahillerimizden,
Ege adalarindan ve Tirk Bodgazlari’'ndan gegmesi, sayin bakan’i
“ilgilendirmemektedir”. Ama daha da o6nemlisi bu yanit, yukarida bir
bdlumu siralanan gok ciddi riskler ve alinmasi gereken tedbirler konusunda
bir adim bile atilmamis oldugunu géstermesi bakimindan ibret verici bir
ornek olusturmaktadir. Sayin bakan, atiklar konusunda halkin ikna
edilmesi “isini” de Rus tarafina havale etmisti.

*? Fatih Altayli ile sdylesi, Teke Tek, 17 Nisan 2012, Habertirk TV
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Niikleerin Mevcut Sorunlarinin Yeni Nesil I\_l_iikleer
Santrallerle Asilabilecegi Diisiincesiyle, Kiiresel Olcekte

Yogun AR-GE Calismalan Yiiriitiilmektedir*®

Mevcut nlkleer santrallerin, maliyetten isletme glvenligine, atik
ybnetiminden nihai atiklarin giderilmesine uzanan bir yelpazede, cok
onemli riskleri ve sorunlar oldugu goridlmektedir. Bu nedenle, elde
edinilen deneyimler isiginda, 2001 vyilinda, dinyanin nikleer enerji
alaninda 6nde gelen 12 (lkesinin ve Euroatom’un isbirligi ile olusan 4.
Nesil Uluslar arasi Forum’u (Generation IV International Forum-GIF)
kurulmustur.

S6z konusu Forum, 4. Nesil nukleer reaktérlerin gelistiriimesi konusunda
bir yol haritasi belirlemistir. Bu yol haritasinin temel alt basliklari;
surduarudlebilirlik ekonomiklik, glvenlik, guvenilirlik, nikleer malzemenin
yasal olmayan yayillmasinin 6nlenmesi ve fiziki koruma gibi 6nemli
hususlardir.

Ornedin “surdirilebilirlik” alt bash§inda, yakitlarin daha verimli kullanimi
ve atiklarin en az dizeye indirilebilmesi hedefleri temel alinmaktadir.
Ekonomik hedeflerde; nlkleer sistemlerin, alternatif enerji seceneklerine
gore rekabet edebilir olmasi, ilk yatinm ve isletme maliyetlerinin
azaltilmasi hedeflenmektedir. Givenlik ve givenilirlik alt basliginda,
gelismis risk dederlendirme metotlar kullanarak 4. nesil reaktor tasarimin
kamuoyunu da ikna edecek glvenlikte oldugunu ortaya koymak hedefleri
gbzetilmektedir.

Tum bu gelismis dizeydeki cabalarin, 2030’larda somut &rneklerini
vermesi ve 2040'larda yaygin ve ticari olarak devreye alinmasi
beklenmektedir. Turkiye, tUm bu gelismelerin tamamen disinda bir yol
izlemektedir. Bugtine dek Rusya dahil higbir tlkede igsletmeye alinmamig
bir reaktér modeli olan VVER 1200°’ler, bu reaktérlerin tasarim goézden
gecirmesini/degerlendirmesini (design review) yapabilecek yerli bir birikim
de olmaksizin Akkuyu’ya kurulmak istenmektedir. Bu anlayis son derece
sakincalidir ve buyuk riskler icermektedir.

Mevcut Anlasmada Teknoloji Transferi Yok

Teknoloji transferinin olmamasi ise cok temel bir diger eksiklik ve
sorundur. Sadece insaat ve isletme dedil, yakit tedariki ve yakit yonetimi
de tamamen Rus tarafina birakilmistir. Tark tarafinin katkisindan séz
edilmekteyse de anlasmada bunun higbir tartismaya yer birakmayacak
tanimi olmadigi gibi, Tirkiye tarafindan yapilabilecek katki g¢ok blylk
oranda santralin yardimci sistemlerini olusturan, cogunlukla insaatla ilgili
ve “nukleer standartlar gerektirmeyen” islerle sinirhidir.

3 Technology Roadmap-Nuclear Energy, Nuclear Energy Agency & International Energy Agency,
2010
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Dolayisiyla, “nukleer teknoloji, ileri teknolojidir; santral isine girmek
teknolojide de ilerlemek demektir” sdylemi bos bir avuntu degilse, gene
kamuoyunun gdzinld boyamaya yonelik bir algr yonetimi hamlesidir. Yerli
katki oranini en hizla arttiran ulkeler olan Cin ve Kore ise uzun dénemli
ulusal planlar yapmislar ve bunlardan sapmadan hayata gecirmislerdir.
Bizde ise boyle bir program degil, Rusya ile gerceklestirmeye calisilan kimi
ticari anlasmalarla ilgili bir denge (alis veris dengesi) arayisi s6z
konusudur. Nukleer gibi son derece ciddi, yasamsal ve gelecek nesilleri de
ilgilendiren bir konunun bu denli basit ve salt ticari c¢ikarlara endeksli
olarak ele alinmasi, nlkleer santral insasi slreci de dahil cok boyutlu
sakincalara gebedir.

Rusya ile imzalanan anlasmadaki “isbirligi” konusundaki muglak ifadeleri,
“teknoloji transferi konusu guvence altina alinmistir” bigiminde
pazarlama/yutturma cabasi, nafile ve yakisiksiz bir cabadir. Ornegin
anlasmadaki “Taraflar, Tlrk vatandaslarinin Ucretsiz olarak egitilmesi ve
NGS isletme gereksinimlerinde yaygin olarak istihdam edilmesinde
mutabakata varmisglardir. S6z konusu egitim, Tark Tarafi'na mali ylk
getirmeden sahada tam donaniml simulatér kurulmasini, bununla sinirli
olmamak kaydiyla da kapsar” ifadesiyle (Madde 6.5), nasil teknoloji
transferi saglanacagini anlamak hayli zor olmaktadir!

Prof. Dr. Tolga Yarman’in hakli olarak belirttigi gibi "“Nasil ki, yakin
gecmiste (siikiir ¢cok iyi giden, yarim yiizyildan hayli fazla bir
siiredir gerceklestirdigimiz), THY isletmeciligiyle, "“aviasyon
teknolojisi” sahibi olunmazsa... Niikleer santral satin alinarak,
niikleer teknoloji sahibi olunmasi séz konusu degildir.”

Danistay, Bastan Savma CED Siirecinde, Ilk Iptal Kararini

Verdi

AKP'nin  “ne pahasina olursa olsun, nikleer santrali yapacagiz”
gayretkesligi, yansimasini “kerhen” hazirlandigi gorintlisl veren Cevre
Etki Degerlendirme (CED) slirecinde de gosterdi. CED hazirlanmasinda
izlenen bastan savma yaklasim, Mayis 2012'de Danistay tarafindan
verilen yiiriitmeyi durdurma kararindan da anlasilacagi gibi**, AKP'nin
nikleer konusunu bir program olarak degil, salt ticari alan olarak
gordagund tescil eder nitelikteydi.

4 Danistay, Mayis 2012'DE Akkuyu Nukleer Glg Santrali'nin de dahil oldugu 1/100.000 dlgekli Mersin-
Karaman Cevre Duzeni Plani'yla ilgili yiritmeyi durdurma karari verdi (T.C. DANISTAY 6. DAIRE,
Esas No : 2011/6066).
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AKP’nin Nikleer Santral "Politikas1”, Salt Ticari Cikarlara
Odakh, Stratejik Bakistan ve Ulusal Bir Programdan

Yoksun, Cok Tehlikeli Bir Seruvendir.

AKP'nin nlkleer santral seridveninin, "“tehlikeli bir sertGven” olarak
tanimlanmasinin  baslica nedenlerini ise asadidaki gibi siralamak
mdmkdnddar:

e Yapilan anlasmaya goére, reaktérin insaatindan isletmesine, yakit
tedarikinden atik ydnetimine kadar tim yetkinin ve hisselerin %
100°Gn0n, ihalesiz olarak Rusya Federasyonu’na verilmis olmasi,

e Mevcut anlasma hikidmlerinin teknoloji transferini icermemesi,

e Yakit olarak kullanilacak zenginlestirilmis uranyumun tamamen
Rusya tarafindan saglanacak olmasinin yakit badimhhdini da
beraberinde getirecek olmasi,

o Ulkemizdeki uranyum rezervlerindeki tendériin disik olmasi
nedeniyle yakin bir gelecek icin de bir alternatif gelistirebilme
olanagimizin olmamasi,

e Dolayisiyla, “enerjideki ve dogal gazdaki bagimhligimizi azaltmak igin
nikleer santral yapiyoruz” iddiasinin, AKP'nin diger konulardaki g6z
boyama ve dogru sdylememe hastaliginin yeni bir 6rnegi olmasi,

e Bu nedenle, Rusya’ya enerji ve dis ticaretteki mevcut asin
bagimhihgimizin (2011 verilerine gére dogal gazda % 58, petrolde
% 12 bagimliyiz; dis ticarette 6 milyar dolar ihracatimiza karsilik 24
milyar dolarlik ithalatimiz var) nukleer alanini da kapsayarak daha
da derinlesecek olmasi,

e Bu bagimlihgin sadece ekonomik olarak degil, dis politik alanda da
elimizi baglayacak olmasi,

e Onerilen VVER 1200 modeli reaktoriin, bugiine kadar hic isletmeye
alinmamis ve bu nedenle de Rusya’da bile denenmemis bir reaktdr
tipi olmasi,

e Henuz higbir Ulkede c¢6zimlenememis bir konu olan nihai atik
sorununun nasil halledileceginin belli olmamasi ve atiklarin blyuk
risk olusturmasi; atiklarin Rusya’ya tasinacagi iddiasi dogru ise,
tasima gilzergahinin Akdeniz, Ege, Tirk Bogazlari ve Karadeniz
gecislerini icermesinin, atik sorununu daha da riskli ve yaygin hale
getirecek olmasi,

e Akkuyu'nun 25 kilometre yakinina kadar uzanan aktif Ecemis
Fayi'nin varhdinin énemli risk olusturmasi,

e Akkuyu icin Yer Lisansi’nin bundan 38 vyil 6nce ve o gunidn
kosullarina goére verilmis olmasi,

e Akkuyu’daki deniz suyu sicakhdinin yiksekliginin, santralin isletmesi
bakimindan olumsuz ekonomik etkileri,

e Santralin kullanacagi suyun santrale alinmasi, sogutma amaciyla
proseste kullanilmasi ve geri birakilmasi slrecinde kacinilmaz olarak
denizel yasamin dengesinin bozulacak olmasi,

e Akkuyu'ya santral kurulmasinin, milyarlarca dolar gelir sagladigimiz
turizme blyuk zarar verecek olmasi (“Sdyu-u vukuundan beterdir”),
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e Anlasmada “goérinmeyen” ve kimin vylklenecegi muglak olan
maliyetlerin varhg,

e Rus tarafina asiri yetki verilmesi ve yaptirimlarin eksik olmasi,

e Rus tarafina 12.35 cent/kwsaat ile 15.5 cent/kwsaat arasinda fahis
bir elektrik satin alma garantisinin verilmis olmasi ve bu fiyatin,
ulkemizde zaten ¢ok pahali olan elektrik fiyatlarini daha da arttiracak
olmasi,

e Turkiye'nin radyoaktif serpinti, sizinti olmasi durumunda halkin
alacagl onlemler icin bir yonetmeliginin olmadigini bizzat Enerji
Bakani'nin itiraf etmis olmasi,

e Turkiye'de "“Nukleer Gulvenlik Kurulu”nun hala olusturulmamis
olmasi,

e Diger

“Niikleer Enerjiye Yonelerek, Genelde Enerjide, Ozelde
Dogal Gazdaki Asin Bagimhihgimizdan Kurtulacagimiz”

Iddiasi Biiyluik Bir Aldatmacadir

Nikleer enerji sayesinde disa bagimhligimizin azalacadinin iddia
edilebilmesi de ayn bir mizah konusudur. Santralin insasindan
sahipliginden, isletmesine, uranyum zenginlestirmesinden atik yakitlarinin
yonetimine kadar her asamasinda Rusya’nin % 100 hisse sahibi oldugu bir
anlasmayla, birakin bagimhiligin azalmasi, tersine zaten asirn
bagimh oldugumuz Rusya’ya bir de niikleerde bagimhilhigimiz so6z
konusu olacaktir.

2011 yili degerleriyle, Rusya’ya dogal gazdaki bagimliigimiz % 58’dir. Dis
ticaretimiz son derece dengesiz bir seyir izlemektedir ve ¢ok buyutk oranda
Rusya lehinedir (2011 yilinda; Rusya’ya ihracatimiz 5.99 milyar dolar,
ithalatimiz ise 23.95 milyar dolar).

Rusya ile Agustos 2007'de imzalanan “paket anlagsmalarin” ayrintilarina
dikkat edilirse, “bazi 6zel sirketlerin”, Gazprom ile Tirkiye’de dogal gaz
dagitimi, rafineri yatinmi, vb. alanlarinda da ortakliklarinin, anlasmalar ve
protokollerle imza altina alindigi gorilecektir. Gazprom, o6nimizdeki
donemde sadece dogal gaz ihracatgisi olarak degil, dodal gaz dagitimi,
santral insasi ve isletmesi, dodal gaz depolama gibi alanlarda da piyasa
hakimiyetini arttirma yo6nunde bir strateji izlemektedir. Buna karsin AKP,
yandas sirketlere, Gazprom Uzerinden ortaklik ve rant saglamakla sinirli
bir taktik anlayis icindedir. Bu slrecin kacinilmaz sonucu, Turkiye'nin
sadece dogal gaz ithalatinda degil, bu alt sektériin tamaminda ve ayrica
nikleerde Rusya’ya asiri bagimllik olacaktir.

ETKB, “Niikleer Santraller Ve Ulkemizde Kurulacak Niikleer Santrale Iliskin
Bilgiler” baslkli raporunda, “*S6z konusu Proje kapsaminda yaklasik 4.800
MWe kurulu glc kapasite ile yillik 40 milyar kWh elektrik UGretilecektir. Bu
Uretilecek elektrik sayesinde dogalgaz ithalatinda yillik yaklasik 8 milyar
metrekiplik miktarda, 3,6 milyar ABD Dolar tutarinda bir azalma
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olacaktir. Bu durum enerjide disa badimhligimizi azaltan bir etki
olusturacaktir.” goéristinid 06ne surmektedir. Enerji konusunu ve
kaynaklarimizin potansiyeli bilmeyen, “sokaktaki vatandasi” ikna etmek
icin belki de yeterli olabilecek bu iddia, son derece temelsizdir. Turkiye
gectigimiz yil 229.3 milyar kw-saat elektrik tiketmistir. Henlz devreye
alinmamis hidroelektrik potansiyelimiz 100, linyit potansiyelimiz 110
milyar kw-saattir. Rlzgar potansiyelimiz 120, glnes potansiyelimiz 380
milyar kw-saattir. Sadece biyogaz potansiyelimiz bile (35 milyar kw-saat)
neredeyse nukleerden elde edilebilecek katkiyr karsilayabilecekken,
nikleeri dogal gaz ithalatinin caresi olarak pazarlamak, cok basit bir
“kurnazlik” érnegidir. Kaldi ki, insaatindan isletmesine, yakit tedarikinden
yakit yénetimine tamami Rusya’ya birakilan nikleer santral sireciyle,
O0zelde dogal gaz bagimlligimizin ve genelde enerji bagimhligimizin
azalacagini o6ne sidrmek icin ya cahil, ya da halki saf sanmak
gerekmektedir.

Dis Politikaya ve Bagimliliga Iliskin Sakincah Gelismeler
AKP’nin israrla yiiriitmekte oldugu son derece yanlis ve maceraci
dis politikanin yarattig: bir dizi biiyiik sorun, niikleer santral insasi
konusunu, ¢ok daha riskli hale getirmektedir.

Enerjideki disa badimhligimizin; nilkleer santral insasi, isletmesi yakit
tedarik ve atik yakit yonetiminin % 100 Ruslara verilmis olmasi nedeniyle,
daha da derinlesecek olmasi buyuk bir risk ve tehdittir. Bu nedenle,
konunun dis politika boyutu, ayrica ve 6zellikle vurgulanmasi gereken bir
konu haline gelmistir.

Buglin Turkiye, enerjide % 72 disa bagimh bir tlke konumundadir
(2002'de % 67). Petrolde disa bagimlihgimiz % 93, dogal gazda ise % 98
seviyesindedir.

Dis alim faturamizin % 22,4'Un0 enerji dis alimina édldyoruz. 2011 enerji
ithalat faturamiz 54 milyar dolara yukselmistir. En 6nemli enerji ithalat
artnlerimiz; ham petrol, petrol Grinleri, dogal gaz ve LPG'dir.

Bu arada, 2011 yilinda dogal gaz dis alimlarimizin yaklasik % 58'i
Rusya'dan, % 18'i Iran'dan yapilmistir (Toplamlari % 76).

Petrol alimlarimizin ise % 51'i Iran'dan, % 12'si Rusya'dandir
(Toplamlari % 63).

Tiirkiye, Rusya ve Iran’a enerjide asirn olgiide bagimh hale
gelmistir. Enerji alani, stratejik bir alandir ve asiri bagimhihk, hem
dis politikamiz acisindan hem de ekonomik yodonden biyilik risk
olusturmaktadir. Kis aylarinda yasanan gaz kesintileri, elektrik
Uretimimizde dogal gazin payr % 45 oldugu icin, hemen arkasindan
elektrik kesintilerine alt yap! olusturmaktadir. Kesintiler tGlke ekonomisini
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yipratirken, ardi ardina gelen zamlar, konuttaki tuketiciyi, ticaret erbabini
ve sanayiciyi perisan etmektedir.

Rusya’nin itiraz ve tehditlerine karsin AKP'nin Malatya Kirecik'e fiize
kalkani insasi, Rusya ile iliskilerimizi riske sokan cok tehlikeli bir gelisme
olmustur. Ote yandan, yillardir pesinde oldugu Akdeniz’e acilma arzusunu,
Suriye’deki Tartus Ussu ile gerceklestiren ve bu Usse bluyuk stratejik 6nem
atfeden Rusya, Tirkiye'nin Suriye'ye yonelik saldirgan ve “kraldan
fazla kralcl” politikasindan, bu nedenle de biiyiik rahatsizlik
duymaktadir.

Bu durumda yapilmasi gereken sey, bir yandan neredeyse tamami ithal
edilen dodgal gaz bagimhligimizi, bir yandan da enerjide ve ithalatta
ozellikle Rusya’ya olan asiri bagimhhdimizi kademeli olarak azaltmaktir.

Buna karsin ve tam da aksine sonug verecek bicimde, AKP'nin “paket
anlagsmalar” anlayisi ve ticari hesaplariyla; Calik'in Samsun - Ceyhan boru
hattina ve Ceyhan’a vyapacagr rafineriye Rus petroli ve ortakligi
(Transneft, Rosneft) saglayabilmek ve nlkleer santral isinden rant
saglamak ugruna Tirkiye, Rusya’ya daha da bagimli hale getirilmektedir.
S6z konusu “paket anlasmalar” kapsaminda, yandas 06zel sirketlerin
Gazprom ile Tlrkiye icinde dodgal gaz daditimina yodnelik protokol ve
anlasma imzalamalari da bagimlihigimizi daha da derinlestirecek
gelismelerdir.

Birkag kez vurgulandigi gibi, bu beklentiler karsiliginda, % 100 hissesi Rus
sirketlerine ait olmak Uzere niikleerde de bagiml hale geliyor olmamiz,
AKP’nin umurunda bile degildir. Rusya’dan iki ayri boru hatti (Bati Hatti ve
Mavi Akim) ile almakta oldugumuz gazin ithalat hakki, kademeli olarak
O0zel sirketlere devredilmektedir. Burada Rusya acgisindan higbir kayip s6z
konusu degildir. Buna karsin Rus tarafi, bu sirketlere ithalat hakkini
onaylarken, Tirkiye’de dodal gazin sehir ici dagitiminda da s6z sahibi
olmak lzere strateji gelistirmekte ve talepte bulunmaktadir.

Baskent Gaz ve IGDAS (Tirkiye sehir ici gaz dagitim piyasasinin bir
basina vyarisi kadar) 6zellestirmeleri, Rusya’nin bahsettigimiz bu
stratejilerini yasama gecirme denemelerine gebedir. Gazprom ve bagli
sirketleri, dodal gaz dagitimindan pay almak icin yogun caba goésterirken,
olasi ortaklarinin, Rusya-Bati Hatti'ndan gelen gazin ithalat hakkini alan
sirketler arasindan ¢ikmasi hig sasirtici olmayacaktir.

Daha 6nce BOTAS'In elindeki pazarin bu en cazip ve dikensiz kismi**, son
“operasyonla”; Akfel Gaz Sanayi ve Ticaret Sirketi, Bosphorus Gaz
Corporation Sirketi, Bati Hatti Dogalgaz Ticaret Sirketi ve Kibar Enerji
Dagitim Sanayi arasinda paylastiriimistir. Boylece, Rusya’dan Bati Hatti ile

%5 Daha 6nce de 4 milyar metrekdplik miktar, BOTAS’tan Shell, Bosphorus Gaz, Enerco ve Avrasya
Gaz sirketlerine “paylastiriimisti”.
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yillardir BOTAS tarafindan alinan 14 milyar metrektplik gazin 10 milyar
metreklplik kismi, 06zel sirketlere devredilmis olup, kalan 4 milyar
metrekUplik bdlimu de dnimiuizdeki gunlerde “paylastirilacaktir”.

AKP’nin yandas ve candas sirketlerinin nemalanmasi karsiliginda, Rusya’ya
simdilik % 58 oraninda gaz ithalatindaki bagimliigimizin, dogal gazin sehir
ici dagitimi ve nikleerle birlikte cok daha derinlesmesi s6z konusudur ve
bliyuk risk olusturmaktadir. Dis politikadaki yanhis ve maceraci
adimlar nedeniyle, derinlesen bu bagimliik karsisinda Tiirkiye,
diinden ¢cok daha fazla kirilgan ve bedel 6deyebilir hale getirilmis
durumdadir.

CHP’nin Niikleer Enerji Politikasi

Cumbhuriyet Halk Partisi, enerji politikasinin temel stratejisi olarak; cagdas
dinyada kullanilan tim enerji kaynaklarina 6nyargisiz yaklasmaktadir.
Partimiz, hizla artan genc nifusa istihdam saglayacak, issizligi onleyecek
bir oran olarak 0ngoérdigl, vyilda ortalama % 7’lik blylmeyi ve
surdurulebilir kalkinmayi gercgeklestirebilecek bir enerji politikasini hayata
gegirmek igin, ayrimsiz tim kaynaklarin kullanimina, bilimin 1sidinda,
dengeli ve insan odakli yaklasmaktadir.

Nukleer de, halen dinya enerji tuketiminde vyaklasik % 6, elektrik
tiketiminde % 14 payl olan 6nemli bir kaynak olarak, potansiyel
kaynaklarimiz igerisinde yer almaktadir. Ancak diger kaynaklarda oldugu
gibi, ndkleer enerjinin kullaniminda da bazi temel hususlar o6ncelikle
degerlendirilmelidir. Enerji Gretiminde kullanacagimiz kaynaklarin hangileri
olacagina ve oranlarina; glvenilirliginden maliyetine, ¢evre icin
yaratabilecegi risklerden yaratacagi istihdama, insaat ve isletmesindeki
yerli imalat payindan, yakitinin ithal edilip edilmedigine, yer seciminden,
yore halkinin ddslUncelerine kadar c¢ok sayida parametreyi bir arada
dederlendirmeyi gerektiren, bitlncil bir yaklasimla karar verilmesi
gerekmektedir.

Bu raporda siralanan genel ve Tlrkiye'nin imzaladigi anlasma kapsaminda
“6zel” bunca sorun s6z konusuyken, gelecek nesilleri de etkileyecek olan
bu yasamsal konuda ve mevcut kosullarda; Akkuyu ya da Sinop’a nukleer
santral insasina “evet” dememiz beklenmemelidir.

Japonya’da Fukusima Nukleer Santrali‘'ndeki felaket nedeniyle yasanan
gelismeler, nlkleer enerji konusundaki goérisleri tim dinyada ve
gercekten sagduyu sahibi Ulkelerde, kdkten dedistirmis durumdadir. CHP,
tim bu gelismeleri yakindan izlemekte ve llkemizin kalkinmasi igin
vazgecilmez bir sektdr olan enerji sektdérine yoénelik politikalarini, bu
dogrultuda titizlikle bicimlendirmektedir.

CHP, nukleer teknolojide en ylksek glvenlik kistaslarini gozeterek;
isletme glivenliginin artmasi, maliyetlerinin diismesi beklenen yeni kusak
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reaktorlere odaklanan ve teknoloji transferini iceren yatirnmlarn dikkatle
izlemektedir. Ancak, Japonya’da yasanan felaketten ders almamak
icin, ya her tirlu duyarhliktan yoksun, ya da art niyetli olunmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle de, bir deprem Ulkesi olan
Japonya’da guvenlikle ilgili tasarimlar yapilirken akla gelmeyen hususlarin
neler olabilecegi, bunlarin nasil telafi edilebilecedi, akla gelmeyen baska
hangi hususlar olabilecegi, nukleere iliskin politikalarimizi gézden
gecirirken 6ne c¢ikan édnemli hususlardir. Sonug olarak; bu blylk felaketi
“yok” saymamiz beklenmemelidir.

Daha once Three Mile Island, Cernobil, Tokaimura ve Mihama gibi
santrallerde yasanan kazalar da olustuklari ana kadar, “en yiiksek
giivenlik” icerdigi one siiriilen sistemlerde meydana gelmistir.
Ancak, daha 6nce belirttigimiz gibi, nikleer kazalarin sonuglari, “tlip gaz
patlamas!” ya da “koéprii ¢okmesi”*® gibi 6rneklerle kiyaslanamayacak
kadar ciddi boyutlar tagsimaktadir.

CHP, ulusal bir strateji dahilinde; maliyetlerinin diisecegi, isletme
giivenliginin artacagi one siiriilen yeni kusak niikleer reaktorlere
odakli, teknoloji liretiminden atik yonetimine kadar her asamada
s6z sahibi olacagimiz bir niikleer politikayr savunmaktadir. Nihai
atik sorunu da dahil, bugini oldugu kadar gelecek kusaklari da gozeten
bir sorumluluk anlayisi ile siraladigimiz kaygilarimizin giderilecegi
kosullarda, nikleer de enerji tiketim profilimizde yer alabilecektir.

Yerli Enerji Kaynaklarimizin Yetersiz Oldugu Iddiasi, Ne
Bilimsel Ne De Dogru Bir Iddiadir. Degerlendirilmeyi
Bekleyen Kaynaklarimiz ve Baslanmis Yatirnbmlar, % 7’lik

Bllyimeyi Rahatlikla Karsilayacak Yeterliliktedir.
Tarkiye'nin yerli enerji kaynaklarinin yetersiz oldugu iddiasi bir saptirma
cabasidir ve temelsizdir. Bu kara propaganda, niikleeri vazgecgilmez
gostermek igin yapilan bir yaniltma ¢abasindan baska bir amag ve deger
tasimamaktadir.

Ekonomimizin yillik ortalama % 7’lik buylimesini hedefleyen politikamiz,
Oonumuzdeki dénemin baslangi¢ yillarinda %9’a yaklasan ve daha sonra,
doygunluga ve verimlilik artisina paralel bicimde, kademeli olarak azalan
bir elektrik talebi yaratacaktir. Ancak, biyime oranlari éngoérilirken, bu
oranlarin strdurulebilir olmasi son derece énemlidir. Ardi ardina iki sene %
8-9'luk blylime oranlarini negatif blylme oranlarinin izledigi siklkla
gorilebilmektedir’’. Bu nedenle de talep tahminleri &ézenle yapilmal,

% “Riski olmayan higbir yatirim yoktur. Yani evinize Aygaz tipl de koymamak gerekir. ... Fevkalade
yuksek 8.9 buyukligindeki bir deprem birakin nikleer enerjiyi bunun disindaki yerlerde bile iste
gorayorsunuz, kdpruler vs. simdi biz kdprileri yapmayalim mi1?”; Bagbakan Erdogan’in 15 Mart 2011
tarihli basin organlarinda yer alan agiklamasindan,
http://finanshaber.mynet.com/detay/ekonomi/basbakandan-ilginc-benzetme/2064

4 Ornegin 2012 yili igin beklenen biiylime orani % 2.7 - % 3 civarindadir.
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stirekli glincellenmeli ve eger kullanacagimiz enerji kaynaklari konusunda
ithalat s6z konusuysa, uzun erimli anlasmalarda, c¢ok daha dikkatli
olunmaldir. Mevcut kosullarda, % 100 disa bagimli olacagimiz nikleer
enerjinin bu nedenle de mesafeli olunmasi gereken bir kaynak oldugu
unutulmamalhdir.

2011 yihinda brat 229.3 milyar kilowatt-saat elektrik tiketen Ulkemizin;
hentz devreye alinmamis vyerli ve vyenilenebilir kaynaklari, enerji
verimliliginde hedefledigimiz iyilestirme, mevcut santrallerde yapilacak
iyilestirmelerin katkisi, lisans verilmis santrallerin potansiyeli ve kayip-
kacak oranlarindaki dizelmeler bir araya getirildiginde, 2023 vyilindaki
elektrik talebimizi rahatca karsilayabilecektir. Bu hususun altinin kalinca
cizilmesi gerekmektedir. Onemli olan, bu biyilk potansiyelin dogru
politikalarla, &ncelikleri tanimlanarak, planli ve zamaninda devreye
alinabilmesidir.

Somutlamamiz gerekirse, Dilnya Enerji Konseyi Turk Milli Komitesi,
TMMOB Makine Mduhendisleri Odasi ve CHP Enerji Komisyonu’'nun
calismalarina gore;

Henlz devreye alinmamis hidroelektrik potansiyelimizin saglayacagdi
katki, yaklasik 100 milyar kw-saattir.

Devreye alinmamis yerli linyitlerimizin ilave katki potansiyeli, yaklasik
110 milyar kw-saattir.

Riizgar potansiyelimiz 48.000 MW (elektrik UGretim potansiyeli yaklasik
120 milyar kw-saat), glinesten elektrik elde etme potansiyelimiz 380
milyar kw-saattir. RlUzgar potansiyelimizin hentz sadece 1.700 MW’
devreye alinabilmis, glines santralleri konusunda hentz yatirim
yapilmamistir. Rizgar santralleri insasina yoénelik lisans verme islemleri,
teknik ve finansal yeterlilik kriterleri dikkate alinmadan ve bir ginlik sire
icinde verilmig, ardindan EPDK tarafindan “piyasada cantacilar taredi”
denilmistir. Lisanslari sorumsuzca daditan EPDK, vyarattigi kaosu ve
yatirnmlar engelleyen uygulamasindan sikayet ederek, isin iginden siyrilma
cabasindadir. Olan, Ulkemizin bu temiz, yerli ve yenilenebilir kaynagina
olmus, yatinm maliyetleri artmis, yatinmlar guduk kalmistir. Yatirim
maliyetlerini haksiz yere arttiran ve engelleyen bu carpikliga son verilerek,
benzer olumsuzluklarin gines konusunda da yasanmasina izin
verilmeyecektir.

2023’e kadar, rlzgardaki 120 milyar kw-saatlik potansiyelin en az 50
milyar kw-saati ile glinesteki 380 milyar kw-saatlik potansiyelin en az
30 milyar kw-saati devreye alinarak, bu iki temiz, yenilenebilir ve yerli
kaynagin toplam 80 milyar kw-saat katki saglamasi hedeflenmistir.

Bu hedeflerin saglanabilmesi icin; riizgar icin verilen vyerli imalat
tesviklerinin sektérin talebi dogrultusunda uygulanabilir hale getiriimesi,
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tesviklerden vyararlanabilinmesi icin kanunda belirlenmis 2015 vyili
sinirflamasinin, mevcut sorunlar dikkate alinarak ertelenmesi, TEIAS'In
havza planlamasi calismalarini hizla tamamlamasi ve askeri tesislerle ilgili
kisitlamalarin makul bicimde c¢dézimlenmesi temel politika hedeflerimiz
olacaktir.

Gunesteki hedefin gerceklestiriimesi icin de rizgardaki gibi, yerli imalat
tesviklerinin sektorin talebi dogrultusunda uygulanabilir hale getirilmesi
ve tesviklerden yararlanabilinmesi icin kanunda belirlenmis 2015 vyil
sinirlamasinin ertelenmesi, kanundaki 600 MW’lik Gst sinirin kaldirilmasi,
uygun kosullu kredi verilmesi, vergi muafiyeti vb. gibi tesviklerin
saglanmasi baslica politika unsurlarimizdir.

Jeotermalden elde edebilecegimiz ek elektrik Uretim kapasitesi 16
milyar kw-saattir.

Biyogazdan elde edebilecegimiz elektrik Gretimi yaklasik 35 milyar
kilowatt-saattir.

Enerji verimliliginde, sadece sanayi ve binalarda vyapilacak
iyilestirmelerin potansiyeli, 58 milyar kw-saate egsittir (2020 yilina
kadar).

Mevcut santrallerde yapilacak rehabilitasyon ile, elde edecegimiz ek
tiretim 19 milyar kw-saate esittir. Bu konuda, mevzuatla ilgili engellerin
kaldirilmasi, ilk adim olacaktir.

Kayip-kacaklar ise, gercekci vergi ve fiyatlandirma c¢o6ztimleri de dahil
bilimsel ve sistemli bir yaklasimla, hizla ve kademeli olarak, kabul edilebilir
seviyelere disUrilecektir. Bu cergevede, kacak kullanimin yarattigi asiri
harcama egiliminin belli 6lcide giderilebilecedi dusinltlmektedir. Bu
uygulamadan da ilk asamada 9 milyar kw-saat civarinda bir kazang
saglanabilecegi 6ngorilmektedir.

Elektrik Uretim potansiyellerini siraladigimiz ve henliz devreye alinmamis
yerli ve yenilenebilir kaynaklarimizin, toplam elektrik Gretimimize katki
potansiyelinin toplami, yaklasik 775 milyar kilowatt-saattir. Buna enerji
verimliligindeki (sadece bina ve sanayi tesisleri icin) potansiyeli de
ekledigimizde (58 milyar kw-saat), toplam potansiyel 833 milyar
kilowatt-saate erismektedir.

Rlzgar ve glnes potansiyelimizin tamaminin devreye alinabilmesi igin,
diger kaynaklara gore daha uzun bir sirece gereksinim olacaktir. Ancak
gene de 2023'leri hedeflerken, “yerli kaynaklarimiz yetersizdir” savinin
bilimsel degil, “politik”, daha dogrusu yandas sirketlerin beklentilerini éne
cikaran, temelsiz ve yaniltici bir sav oldugunu gérmek ve gostermek igin,
bu veriler dikkate alinmahdir.
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Nukleer Enerjiye Yonelik Calismalar, Ulusal Bir Strateji
Cercevesinde, Teknoloji Uretimini Iceren, Bugiini ve
Gelecek Nesilleri Risk Altinda Birakmayan Bir Politika

Dahilinde Yurutulecektir

Turkiye, nulkleer enerjiye vyobnelecekse, vyerli enerji kaynaklarinin
yetersizligine dayanan bir “baska care yok” anlayisiyla degil; nikleer
teknolojinin, Uretiminden itibaren tim asamalarinda, kendine yeterli bir
Ulke olabilmesini saglayacak ulusal bir nlkleer program kapsaminda
yonetilecektir. CHP'nin nukleer konusundaki temel yaklasimi budur.

Nilkleer santral, yandas sirketlerin ¢ikarlarini kollayarak; onlarin boru hatti
projelerine petrol ve uygun tarife bedeli saglamak, onlara avantaj
saglarken, yabanci sirketlere tekel konumu kazandiracak dogal gaz
dagitim anlasmalari yaptirmak, onlara Rus sirketlerle ortak rafineri kurma
olanagi yaratmak gibi konularin karsihdi olacak kadar siradan bir “ig”
degildir. NUkleer konusu, bir “alis veris” konusu yapilamaz.

Nikleer yanhsi kuruluslarin ve uzmanlarin da kabul ettigi gibi, nikleer
santrallerin ilk yatinm maliyetleri cok ylksektir. Nitekim Rusya ile yapilan
anlasma kapsaminda, “goérinmeyen maliyetler” harig, 15 yil igin verilen ve
makyajli maddelerle artmasi muimkulin goérilen 12.35 cent/kw-saat fiyat ta
bunun bir yansimasidir. Yeni kusak reaktérlerin daha dlstk kapasitede ve
daha ucuz olacagi 6ne siridlmektedir. Tlrkiye, bu reaktoérleri temel alan
calismalarin icinde olmalidir. Akademisyenlerimiz ve uzmanlarimiz, ulusal
nlkleer strateji plani cergevesinde, dinyada bu konuda en leri
teknolojinin uygulandigi onde gelen llke ve sirketlerde egitim de dahil,
yeni kusak reaktdrler Gzerinde vyetistirilmelidirler. Yerli olanaklarimizla
santral insa edebilecek ve uranyum zenginlestirecek bir hedefe
odaklaniimasi temel hedef olmalidir.

Nihai atik sorunu, henlz dinyada c¢dézimlenememistir. Gegici saklama
sirasindaki risklerin de henliz tam olarak giderilemedigi, Japonya’da
yasanan slrecte goérdlmastar. Atik yakit saklama havuzlarindaki
suyun bitmis olabilecegi ve bunun da “yakit cubuklarinin erimesine
neden olabilecegi ve c¢evreye radyoaktivitenin yayilmasi
olasihginin arttigi” ABD Niikleer Denetleme Komisyonu Baskani
Gregory Jaczko tarafindan aciklanmistir. Bunlar “demirden korksak,
trene binmezdik” anlayisiyla karsilanabilecek gelismeler dedildir. Sayin
Basbakan’l ciddiyete ve halk karsisinda sorumlu bir devlet adaminin
davranmasi gerektigi gibi tavir almaya davet ediyoruz.

ABD’de, tum reaktdrlerin yaninda gecici olarak muhafaza edilen atiklarin,
insa edilecek bir nihai atik deposuna nakledilerek depolanmasi igin yillardir
suren calismalar, 11 milyar dolar harcama yapildiktan sonra, deponun yer
aldigi eyaletin (Nevada) hem Demokrat hem de Cumbhuriyetci Temsilciler
Meclisi Uyelerinin ve halkin tepkileri sonucunda, Baskan Obama tarafindan
durdurulmustur. Eder sirdirilseydi, deponun toplam maliyeti 77 milyar
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dolar olacaktl. Bu gercekleri gérmezden gelerek ya da kamuoyundan
saklayarak, “ulusal bir nikleer politikas” gergeklestirilemez. Diger
taraftan, Nukleer Santraller son 40-50 yildir faaliyette iken, dlinya
Uzerinde henlz lisansli bir nihai atik depolama tesisinin bulunmadigi
unutulmamalhdir.

Akkuyu’'nun 25 kilometre yanina kadar uzanmis ve aktif durumdaki Ecemis
Fayi'nin varhdi, gecici ve nihai atik sorununun ¢dézimlenememisligi, Rusya
ile  imzalanmis olan anlasmanin belirttigimiz sakincalan dikkate
alindiginda, mevcut anlasma dogrultusunda bir nlkleer santral insasi,
CHP’nin uygun gormedigi ve sahiplenmeyecegi bir uygulamadir. Akkuyu’da
bir santral kurulmasi, Japonya’daki gelismelerin de etkisiyle, turizm
acisindan biylk tehdit olusturacagi ve milyarlarca dolarlik kayba neden
olacagi icin de kesinlikle kabul edilemez.

Akkuyu’da bir nukleer santral insasi konusunda, halkin goérislerinin
alinmasi ise bir diger yasamsal zorunluluktur. Bu konuda nihai karari,
basta yore halki olmak Gzere, halkimiz vermelidir. Bu dogrultuda, seffaf ve
adil bir tartisma ortami sadlandiktan sonra, bir referandum yapilmasi,
CHP’nin bir diger somut onerisidir.

Sonug

Tim bu degerlendirmelerin isiginda, bir kez daha belirtmek isteriz ki;
sayin Erdogan’in “Her yatirimin olumsuz bir neticesi olabilir. Bunda
olumsuz bir netice dodacak diye siz yatirnmdan vazgecemezsiniz. Akkuyu
nikleer santrali 6rnek olacak.” aciklamasi, blyuk bir sorumsuzluk ve
talihsizlik 6rnegidir. Belirttigimiz gibi, bu kosullarda hala Akkuyu’da
Ruslarla bir santral insasini zorlamak ve dahasi “Akkuyu nlkleer santrali
ornek olacak” diyebilmek icin, sagduyudan yoksun olmak gerekir.

“"Akkuyu’da nikleer santral, bir érnek olabilir” ama olsa
olsa, COK KOTU BIR ORNEK olabilir!

Nukleer santral kazasini, "AYGAZ" ile kiyaslamak iginse, ya bilgisiz ya da
ciddiyetten uzak olmak gerekir. Siradan bir vatandasin bile yapmamasi
gereken bu tlr benzetmeleri, bir Bagsbakan’in yapma hakki yoktur. Sayin
Basbakan’in, nlkleeri savunan, ancak Japonya’da yasanan trajediden ders
alarak, kendi halklarina karsi gorevleri oldugunu hatirlayan Almanya, Cin,
ABD, Ispanya, Isvicre, Fransa, hatta Rusya’daki liderlerin sorumlu
davraniglarindan 6rnek almasinda yarar varken, tim dinyaya koétl 6rnek
olmaya calismasini anlamak ve hak vermek mimkin degildir.

Yakin dostu Italyan Basbakani Berlusconi'nin ise niikleerle ilgili
referandumu (“nlkleere hayir” karari gikacagini anladigi igin) 6nlemeye
calismasina karsin, nasil basarisiz oldugunu, Merkel'in yerel secimlerde
nikleer 1srari nedeniyle nasil perisan oldugunu animsamasinda bulylk
yarar vardir. Merkel, bu yenilginin ardindan nukleer israrindan vazgegmek
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zorunda kalmistir. Italya’da ise, 2011 Haziraninda, se¢menlerin % 94’0
“nikleere hayir” demisti. S6z konusu referandum, Berlusconi'nin
onaylatmaya calistigi hemen tim konularda, blylk cogunlukla aleyhine
sonuclandi ve bir anlamda iktidarn yitirmesini de hizlandiran bir rol oynadi.

CHP’nin enerji politikasi, yerli kaynaklarimiza ©6ncelik veren, c¢evreye
duyarli ve insana odakli bir politikadir. Bu politika, Glkemizin strdurdlebilir
gelismesini oldugu kadar, yurttasinin esenligini ve yasam hakkini temel
hedef olarak ele alan bir politikadir. Bu politika icinde nukleer enerji
politikamiz da belirttigimiz cercevede, acik ve on kosullari tanimlanmis
olarak yer almaktadir.

Mevcut veriler 1siginda, Akkuyu’da ya da Sinop’ta niikleer
santral insasi, iilke ¢cikarina da kamu yararina da uygun
degildir!
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