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iBB SORUSTURMASINDA HAK iHLALLERI

I GIRIS

19 Mart 2025 sabah Istanbul Bityiiksehir Belediyesi'ne (IBB) yénelik baglatilan genis caph
operasyon, yalmzca bir ceza sorugturmast olmanin 6tesinde, demokratik stireclere ve hukuk
devletine agir darbe vuran siyasi bir operasyon niteligi tasimaktadir. Secilmis Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkanimiz ve Cumhurbagkan Adayimiz Ekrem imamoglu ile Sigli ve
Beylikdiizii ilce belediye bagkanlarinin da aralarinda bulundugu cok sayida kisi ev
baskinlartyla gozaltma alindi ve tutuklandi. BB iddianamesi incelendiginde, savcilik
makaminin somut su¢ delillerinden ziyade Cumhuriyet Halk Partisinin i¢ siyasetini “suc
orgiitii” faaliyeti gibi sunmaya cahgtigi goriilmektedir. Nitekim iddianamede Ekrem
imamoglu “trgit lideri” olarak anthirken, Cumhuriyet Halk Partisi'nin olagan kurultayinda
Sayin Ozgiir Ozel'in genel baskan segilmesinin bile suc delili gibi gosterildigi ifadelere yer
verilmistir. Bu durum, anayasanin 68. maddesiyle giivence altma alinan siyasal rgiitlenme
ozglirliigtintin kriminalize edildigini ve yarg1 yoluyla bir siyasi partiye miidahale edildigini
ortaya koymaktadir.

Sorusturma hukuki cercevenin digina tasarak acikga siyasi saiklerle yiiriitilmastiir. Merkezi
iktidarin yerel seimlerde sandik yoluyla elde edemedigi Istanbul Biiyitksehir Belediyesi ve
ilce belediye yonetiminlerini, yargi mekanizmasi araciligiyla ele gecirme cabasi icerisinde
oldugu aciktir. Fkrem Imamoglu hakkinda iddianamede 142 ayn eylemden toplam 828 ila
2352 yil arast hapis cezast istenmesi de bu davanin orantisizhigmi ve siyaseten “gozdagi”
amacini gostermektedir. Yiirtitmenin yargiya miidahalesini kolaylastiran son yillardaki
diizenlemeler sonucu, sorusturmalarin hakim ve savci atamalari da olagandigi seyretmistir.
Nitekim Haziran-Kasim 2025 déneminde HSK kararnameleriyle Fkrem Imamoglu’nun
cesitli davalarma bakan pek ¢ok hakim beklenmedik bicimde gorev yerlerinden alinip
yerlerine yenileri atanmugtir.

Sonug olarak, 19 Mart'ta baglayan IBB sorusturmas, yalniz bireylere yénelik ceza iglemleri
biitiinii degil, aym zamanda milyonlarca Istanbullu se¢menin iradesine kars1 yapilmg bir
yargl miidahalesidir. Asagida, bu stirecte yasanan baslica hak ihlalleri ve hukuksuzluklar
detayh sekilde ele almacaktir.

Gozalt1 ve Tutuklama Siireclerindeki Hukuksuzluklar

IBB sorusturmasi kapsaminda uygulanan gozalti ve tutuklama tedbirleri, hukukun temel
gtivencelerini ihlal ederek gerceklestirildi. 19 Mart 2025 sabahi baglayan operasyonla
Imamoglu dahil onlarca kisi evlerinden, isyerlerinden ve hatta kamuya acik alanlardan apar
topar gozaltina alindi. Oysa bu kisiler hakkinda énceden herhangi bir tebligat veya ifade
vermeye davet iglemi yapilmanusti. Savcilik, Ceza Muhakemesi Kanununu goz ardi ederek




toplu ve gerekeesiz gozalti kararlar cikartmistir. Her bir stipheli agisindan “kagma stiphesi”
ya da “delil karartma ihtimali” gibi tutuklama Olcttleri somut olay bazinda
degerlendirilmemis; adeta pesin hiikiimle tiim muhalif yerel yoneticiler toptan suclu
muamelesine tabi tutulmustur.

23 Mart’ta nobetci hakimlik kargisina ¢ikarilan 48 kisi tutuklanarak Silivri Cezaevine
gonderilmis; bu say1, sonraki “dalga” operasyonlarla hizla artmigtir. Ocak 2026 itibariyle
tutuklu sayis1100’tin tizerindedir. Ancak bu tutuklama kararlarinim hicbirinde suclarin somut
delilleri veya tutuklamanmn neden gerekli oldugu acgiklanmamustir. Hakimlik kararlarn
kopyala-yapistir ifadelerle, soyut ve genel ciimlelerle verilmistir. Kisilerin kagma ya da delil
karartma ihtimali somut olayda gerekcelendirilmedigi gibi, tutuklamaya alternatif adli
kontrol tedbirleri de dikkate almmanstir. Oysa hukuk ilkelerine gore tutuklama, en son care
olarak diisiinilmeli ve daha hafif tedbirler veterli ise uygulanmamalidir. IBB
sorugturmasinda ise tam tersine, tutuklama bir ceza pesinen infaz edilir gibi otomatik
uygulanmustir.

Ayrica tutuklama siirecleri sirasmda usule aykin uygulamalar da yasanmustir. Ornegin,
tutuklanan bazi kisilerin ifadeleri alimirken avukatlarmmn bulunmasina izin verilmedigi,
miidafi taleplerinin dikkate almmadig1 rapor edilmistir. IBB Spor Kuliibii Baskani Fatih
Keleg'in yakinlar (oglu Mustafa ve yegeni Murat) 20 Haziran 2025te yiiriitiilen
operasyonda, riigvet iddiasiyla gozaltina alinip tutuklanirken savunma avukati olmaksizin
ifadelerinin almmaya calisildig1 ve avukat talebinin goz ardi edildigi bizzat tutanaklara
yansimugtir. Bu durum savunma hakkimin sistematik bicimde engellendiginin en somut
gostergelerinden biridir.

Sorusturmanin gozalti ve tutuklama evresi, hukukun temel giivencelerini ¢ignemistir.
Gozaltilar toplu cezalandirma mantigiyla yapilmus; tutuklamalar gerekgesiz ve olciisiiz
bicimde uygulanmigtir. Heniiz sorusturma baglangicinda yasanan bu hukuksuzluklar,
devam eden siirecte gelecek daha agir hak ihlallerinin de habercisi olmustur.

Savunma Hakkinin Kisitlanmasi ve Avukatlara Yonelik Baskilar

Sorusturma stirecinin daha ilk giinlerinde savunma hakki ciddi sekilde kisitlanmigtir.
Gozaltina alman kisilerin avukatlariyla zamaninda ve saghkli goriismeleri engellenmis,
dosyaya derhal gizlilik karan getirilerek miidafilerin sorusturmanin icerigine erigimi sifira
indirilmigtir. Istanbul Adliyesi'nde, ¢zellikle sorusturmay yiiriiten savalara adliye binasinm
7. katinda ozel bir ofis tahsis edildigi ve bu ofisin kapilarmin avukatlara kapatildigi
bilinmektedir. Bircok avukat, miivekkillerinin neyle suclandigini dahi 6grenemeden,
giinlerce adliye koridorlarnda bilgi alamadan beklemek zorunda kalmigtir. Bu uygulamalar
hem Tiirk Ceza Kanunu'na hem de Avrupa Insan Haklar S¢zlesmesi (AIHS) 6. maddeye
actkca aykiridir. Zira herkes savunma icin gerekli bilgi ve belgeye makul siire icinde

erisebilmelidir.




Savunma hakkina miidahalenin en vahim boyutlarindan biri de miidafilerin bizzat baski
altma almmasi olmustur. Fkrem Imamoglunun avukatlarmdan Mehmet Pehlivan,
miivekkilini savundugu icin “suc orgiitii tiyeligi” suclamasiyla tutuklanmigtir. S6z konusu
suclamayla, savunma makamu dogrudan hedef alanmis ve avukatlik meslegini bir suc gibi
sunulmustur. Miidafileri susturma veya yildirma amaci giiden bu girisimler, adil yargilanma
hakkinin ihlalidir. Zira AIHS m. 6/3(b)~(c), samgin etkili savunma yapabilmesi i¢in avukat
yardimindan tam olarak yararlanmasimi givence altmna alir. Oysa IBB davasmda avukatlar
tutuklanmakla tehdit edilmis, bir kismi tutuklanmus ve boylece diger stiphelilerin savunma
hakkindan yararlanmasini da fiilen zorlastinlmugtir.

Ote yandan, sorusturma siirecinde dosya hakkinda kamuoyuna tek tarafli bilgi sizdirilmasi ve
medya eliyle algi operasyonu yiirtitiilmesi de ¢ok acik bir dezenformasyondur. Dosyadaki
gizlilik kararma ragmen iktidar yan1131 medya organlari daha iddianame bile ortada yokken
stiphelileri “sebeke”, “cete tiyeleri”, “itirafcilar” seklinde etiketleyen haberler yapmaya
baglamustir. Omegm baz1 gazeteler, haklarnda sorgu tutanagi dahi olmayan yoneticileri “suc
orgiitti tiyesi” gibi ifadelerle mangete tagimustir. Bu yayinlar, yargilama baglamadan kitlelerde
saniklarin suclu oldugu izlenimini uyandirarak masumiyet karinesini yok saymuigtir.

' !Iunmn-
T
ot ek e e
"“""""" Gy ey
e e |
57 Y v Ton

2 MAKT NI MG ?\ t-n-nuu—m !

Yl!!\l \

IIMM IMAMOGLL, YOUSUALIC 'H

i Fica biran yiweit
lottsas, e ke timha stlzgme

19 Mart stirecinin en biiyiik dezenformasyon kaynagi yandag basin




IBB sorugturmasinda savunma hakki cok boyutlu sekilde ihlal edilmistir: Miidafilerin bilgiye
erisimi engellenmis, avukatlar hedef alnmig ve medya yoluyla yargisiz infaz atmosferi
yaratilmustir. Tim bunlar, yargilama sireclerinin adilligine golge diistirmiis; sorugturmanin
hukuki olmaktan ziyade siyasi bir “cadiav1” oldugu kanaatini gticlendirmistir.

Yarg1 Bagimsizlig1, Hakim Giivencesi ve Heyet Istikrar1 Acisindan
Degerlendirme

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani Ekrem Imamoglu hakkinda yiiriitiilen adli ve idari
stirecler incelendiginde, yargilamalarin farkli agamalarinda gorev yapan bazi hakim ve
mahkeme heyetlerinin, olagan atama/tayin takvimi diginda ve HSK'nin “mazeret”
kararnameleri ile gorev yerlerinin degistirildigi goriilmektedir. Bu degisikliklerin, karar
asamalarma yakin zamanlarda veya kritik yargisal degerlendirmelerin hemen sonrasinda
gerceklesmis olmasi, yargi bagimsizligi, hakim giivencesi ve mahkeme tarafsiziigmin
goriiniimii bakimindan ayrica degerlendirilmesi gereken bir alan olusturmaktadr.

Bubaglamda;
1- Istanbul 59. Asliye Ceza Mahkemesi — Diploma Ceza Davasi ve

CHP Istanbul il Binasi Dosyast

Fkrem Imamoglu'nun diplomasma iliskin ceza yargilamasi ile Cumhuriyet Halk Partisi
istanbul 1l Bagkanh@ binasimmn satin almmasma iligkin olarak Siyasi Partiler Kanunu'na
mubhalefet iddiasiyla yiiriitilen yargilamalarm goriildiigii Istanbul 59. Asliye Ceza
Mahkemesi hakimi, Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun 27 Kasim 2025 tarihli Kararnamesi ile
olagan atama donemleri disinda Kahramanmarag’a atanmustir.

Bu dosyalar; hem Ekrem Imamoglu'nun siyasal gelecegi hem de ana muhalefet partisinin
kurumsal yapisi bakimindan yiiksek kamusal oneme sahip olup, yargilamalarn seyri
dogrudan siyasal haklar alamyla kesismektedir. Bu nedenle, yiiriiten hakimin, dosya
sonuclanmadan veya karar asamasina gelmeden gorev yerinin degistirilmesi, yargilamanin
stirekliligi bakimindan tartisma dogurmaktadr.

2- Biiyiikcekmece 10. Aslive Ceza Mahkemesi — “Thaleye Fesat”

Dosyast

Ekrem Imamoglu'nun Beylikdiizii Belediye Baskanhg dénemine iliskin olarak acilan ve
“ihaleye fesat karistirma” iddiasina dayanan dosyada beraat karar1 veren Biiyiikcekmece 10.
Asliye Ceza Mahkemesi hakimi de, yine HSK'min 27 Kasim 2025 tarihli Kararnamesi ile
olagan atama diizeninin disinda Kahramanmaras’a atanmustir.

Ceza yargllamasinda beraat karari, yargilamanin esasina iliskin giiclii bir hukuki
degerlendirmeyi ifade eder. Bu nedenle, beraat kararinin ardindan karar veren hakimin kisa
stire icerisinde ve olagan takvim disinda bagka bir ile atanmasi, yargisal takdir yetkisinin
serbestligi ve hakim teminati ilkeleri bakimindan kamuoyunda sorgulamalara yol agmustir.




Anayasa'nin 138, 139 ve 140. maddeleri, hakimlerin gérevlerinde bagimsiz olduklarin
giivence altina almaktadir. Bu nedenle, 6zellikle kamuoyunda yakindan izlenen dosyalarda
karar sonrasi gerceklesen bu tiir kadro degisiklikleri, yargiya duyulan giiven bakimindan
onem arz etmektedir.

3- Istanbul 5. idare Mahkemesi — Diploma Iptali idari Davas

Ekrem Imamoglunun diplomasmm iptaline iliskin idari isleme karst acilan davaya bakan
Istanbul 5. Idare Mahkemesi'nin baskan ve bir tiyesi, yargilama siireci devam ederken
[stanbul Bolge [dare Mahkemesi tiyeligine atanmustir.

Diploma iptali davasi, dogrudan secilme hakki, siyasal faaliyette bulunma 6zgtirliigii ve
hukuki giivenlik ilkeleriyle baglantili olup, yalniz bireysel bir idari islem denetimi niteligi
tasimamaktadir. Bu nedenle, davay yiiriiten mahkeme heyetinin degismesi, idari yargida da
heyet istikrar1 ve yargisal siireklilik ilkeleri bakimindan degerlendirilmelidir.

idari yargilamalarda heyetin dosyaya hakimiyeti, 6zellikle delil degerlendirmesi ve idarenin
takdir yetkisinin denetimi bakimindan onemlidir. Bu tiir degisiklikler, yargilamanin
disaridan miidahalelere acik oldugunu da kanitlar niteliktedir.

4- “Ahmak Davast” ve Istinaf Heyeti Hareketliligi

Kamuoyunda “ahmak davas1” olarak bilinen ve Ekrem Imamoglu'nun Yiiksek Secim Kurulu
tiyelerine hakaret ettigi iddiasina dayanan davanin goriildiigi Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza
Mahkemesi hakimi, HSK karariyla Samsun’a atanmugtir.

Buna ek olarak, bu davanin istinaf incelemesini yapan Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 24.
Ceza Dairesi’nin baskan ve tiyelerinin, karar asamasina gecilmeden 6nce bagka bolge adliye
mahkemesi dairelerine gorevlendirildigi goriilmektedir.

Ceza yargllamasinda istinaf incelemesi, ilk derece mahkemesi kararmmn hukuka
uygunlugunu denetleyen kritik bir asamadir. Bu asamada heyetin biitiinliigii ve dosyaya
hakimiyeti, adil yargilanma hakkinmn ayrilmaz bir parcasidir. Karar éncesi gerceklesen bu tiir
gorevlendirmeler, heyet istikrari ilkesini zedeler nitelikte olup, mahkeme tarafsizigmin
goriiniimii agisindan ayrica ele alinmalidir.

5- Akin Giirlek'e Yonelik Sozler Nedeniyle A¢ilan Dosya — Karst Oy

Sahibi Hakimin Atanmast

Ekrem Imamoglu’nun Istanbu_l Cumhuriyet Bagsavcist Akin Giirlek'e yonelik sozleri
nedeniyle yargilandigi dosyada, Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi'nde beraat yoniinde kars1
oy (serh) yazan hakim, karar sonrasinda Istanbul 45. Is Mahkemesi hakimligine atanmustir.

Karsi oy, yargilamada ¢ogunluk kararma katilmayan hakimin hukuki kanaatini ortaya
koymasidir ve yargi bagimsizhgimin somut bir tezahiirtidiir. Bu nedenle, karsi oy kullanan
hakimin kisa siire icerisinde ceza yargisindan alnarak farkli bir yargi koluna atanmasi,
yargisal cogulculuk ve yargic giivencesi acisindan vahim bir durumdur.




6- “IBB Davast” Olarak Anilan Ana Dosya — Istanbul 40. Agir Ceza

Mahkemesi'ne Ek Heyet Olusturulmast

Son olarak, kamuoyunda “IBB davas1” olarak anilan ana dosyanin goriilecegi Istanbul 40.
Agir Ceza Mahkemesi'ne, HSK’nmin 27 Kasim 2025 tarihli Kararnamesi ile ikinci bir heyet
olugturulmustur.

Agir ceza mahkemelerinde heyet yapisinin degistirilmesi veya genisletilmesi, olagan
kosullarda is yiikii ve yargisal organizasyon gerekcelerine dayanabilir. Ancak s6z konusu
dosyanin siyasi etkisi, kamuoyundaki goriiniirligi ve Ekrem Imamoglu’nun statiisii dikkate
alindiginda, bu diizenlemenin mahkeme kompozisyonuna miidahale tartigmalarim
beraberinde getirdigi aciktir.

Uzun Tutukluluk, iddianamenin Gecikmesi ve Adil Yargilanma
Sorunu

Sorugturma siirecinde tutukluluk siirelerinin dlctistizce uzatilmasi ve iddianamenin aylarca
hazirlanmamasy, bash bagma ciddi hak ihlallerine yol agrmgtir. Fkrem imamoglu ve
beraberindeki tutuklular 19 Mart 2025'ten itibaren aylarca herhangi bir iddianame
olmaksizin cezaevinde tutulmugtur. Nitekim Ekrem Imamoglunun esi Dilek Kaya
imamoglu 1 Agustos 2025'te yaptigi konusmada “19 Mart'm izerinden 4 ay1 agkin siire gegti,
hala ortada bir iddianame yok. Belki ilk durusmada beraat edecek insanlar aylarca
ozgiirliiklerinden mahrum birakiliyor, bu gecen siirenin bedelini kim édeyecek?” diyerek bu
hukuksuzlugu dile getirmistir.

Dilek Kaya imamoglu Aile Dayamsma Ag1 (ADA) Bulusmasi'nda konusuyor.




iddianame ancak Kasim 2025’te hazirlanabilmis ve mahkemece kabul edilmistir. Bu siire
zarfinda sadece tanik beyanlaryla tutuklu bulunanlar da dahil, tim tutuklular agir hak
kaybma ugramustir. I¢ hukukumuza ve AIHM ictihatlarina gére de makul siirede yargilanma
ve tutuksuz yargilanma esas, tutukluluk istisnai olmahidir. IBB davasinda ise iddianamesiz
tutukluluk bir kural halini almugtir. Tutuklularm aylik tutukluluk incelemeleri bile
gostermelik yapilmus, SEGBIS iizerinden dosya bile incelenmeden “tutuklulugun devamimna”
kararlan verilmistir. Omegin tutuklu iBB yoneticisi ipek Elif Atayman, her ay SEGBIS
tizerinden yapilan tutukluluk degerlendirmelerinde yiiziinii dahi gormeyen hakimlerin
otomatik olarak tutukluk devam kararlarin okudugunu, savunmalarinin hi¢ dinlenmedigini
anlatmustir. Bu sekilde hukuk, “takvim isleten bir formalite” haline getirilmistir.

Uzun tutukluluk kararlarmdaki gerekeesizlik ve yargi mercilerinin tarafsizhigna iliskin
endiseler, davanin seyrini de etkilemektedir. Tutuklular ve avukatlari defalarca tahliye icin
mahkemelere bagvurmus ancak her seferinde kopyala-yapistir ret kararlar: almugtir. Oregin
IBB istiraki Medya A.S. Genel Miidiirii Fatos Pmar Tiirker'in avukatlan 7 ay boyunca
istanbul’daki cesitli sulh ceza hakimliklerine ve hatta asliye ceza mahkemesine defalarca
itiraz dilekcesi sunmus; her birinden sablon niteliginde ret cevaplan gelmistir. Avukatlarm
Anayasa Mahkemesi'ne yaptigi bagvuruda, miivekkillerinin riigvet iddiasiyla tutuklu oldugu
ancak ne emniyet ne savcilik sorgusunda hakkinda tek bir riisvet sorusu bile sorulmadigi
belirtilmigtir. Bu, sorusturma makamlarinin delil yetersizligine ragmen tutuklulugu
stirdiirmekte 1srar ettigini gostermektedir.

Ayrica davaya bakacak olan Istanbul 40. Agir Ceza Mahkemesi davanin yargilama siiresini
4600 giin, yani 12 y1l 6 ay olarak belirlemistir. Bu siire zarfinda tutukluluk adeta pesin
cezalandirmaya dontigmdisttir.

Cezaevi Kosullarindaki Kétii Muamele ve iskence iddialar:

Tutuklu IBB yoneticileri ve calisanlan cezaevinde, uluslararas: standartlara aykir kotii
muamele ve insan haklar ihlallerine maruz kalmustir. Gerek tecrit uygulamalari, gerekse
fiziksel ve psikolojik saglig1 tehdit eden kosullar, bazi durumlarda iskence yasaginin ihlali
boyutuna ulagnustir.

Tecrit: Bircok tutuklu, tutukevine konulduktan sonra uzun stire tek kisilik hiicrelerde
tutulmustur. Ornegin IBB Medya A.S. eski Genel Miidiirii Ipek Elif Atayman, yaklasik 72 giin
boyunca tek kisilik hiicrede tecritte birakilmugtir. Bu siire boyunca sosyallesme imkanindan
yoksun birakilan Atayman, yalniz haftada bir kez 10 dakikalik telefon goriismesine izin
verildigini, bunun da insan onuruna aykiri bir muamele oldugunu mektupla dile getirmistir.
Uzun stireli tecrit, Birlesmis Milletler Mandela Kurallar'na gore de igkence veya kot
muamele kapsamina girmektedir. Tecrit uzun siire uygulandiginda bir iskence yontemidir.

Fiziksel Kotii Muamele ve Nakil Sirasindaki fhlaller: Baz tutuklular
cezaevi nakilleri sirasinda insanlik dist muamele grmiistir.




Yukarida bahsedilen Ipek Elif Atayman, 5 Haziran 2025'te hicbir haber verilmeksizin Silivri
(Marmara) Cezaevi'nden Afyonkarahisar Cezaevi'ne siirgiin edilmistir. Sevk iglemi sirasinda
7,5 saat boyunca kelepceli halde, dar bir zirhl nakil kabininde tutulmus; varigta bileklerinde
morluklar olustugu ve ilk 5 giin yerde yatmak zorunda birakildig1 ortaya ¢tkmustir. Esyalari
dahi ¢op torbast icinde kendisine verilerek onur kirici bir tutum sergilenmistir. Atayman, yeni
cezaevinden gonderdigi mektupta “Bileklerim mor, burada yerde yatiyorum.. Bu bir
yargilama degil, siddet ve acik bir cezalandirmadir” diyerek maruz kaldigi muameleyi tarif
etmistir. Bu kosullar, Anayasa m.17 ve AIHS m.3 kapsammnda korunmas: gereken insan
onuruna aykiri uygulamalardr.

Benzer sekilde, tutuklu diger bazi isimler de uzak cezaevlerine siirgiin edilerek ailelerinden ve
avukatlarindan koparilmigtir. Ornegin Beylikdiizii Belediye Bagkar Mehmet Murat Calik,
tutuklandiktan bir siire sonra Silivri'den Izmir Buca (Kinklar) Cezaevi'ne sevk edilmistir. Bu
nakil, ailesinin ve hukukeularm erigimini zorlastirng; ayni zamanda Calik’m saglik sorunlari
gbz ontine alindigmda hayati risk yaratmugtir (asagida ayrintili deginilmektedir).
Tutuklularm iklimine ve imkanlarma yabanci, uzak illerdeki cezaevlerine gonderilmesi,
Tiirkiye’'de gecmiste de siyasi saikli davalarda goriilen bir cezalandirma yontemidir ve bu
dosyada da uygulannugtir.

Mehmet Murat Calik'mn annesi Giiliimser Calik, hastane oniinde tutuklu ogluna el salliyor.




Calik, cezaevinde asiri kilo kaybi ve niikseden hastaligi nedeniyle hastaneye kaldirilmuigti.
Calik'm durumu, tutuklularin saghk hakkimin nasil ihlal edildigine ise ¢ok acik bir 6rnek
olusturmaktadir. Gecmiste iki kez kan kanseri (16semi) ve bir kez de baska bir kanser tiiriini
yenmis olan Murat Calik, bagigiklik sistemi zayif, diizenli tibbi takibe muhtac bir kisidir.
Tutuklulugunun ilk G¢ ayr icinde Calik'n saghgr hizla bozulmus, 20-23 kilo kadar
kaybetmistir. Boynunda yeniden biiyiik bir kitle tespit edilmesi tizerine 23 Haziran 2025’te
hastaneye sevk edilmis; yapilan kemik iligi biyopsisi sonucunda lsemi/lenfoma belirtileri
saptanmustir. Doktorlar derhal tedavi altina alinmasi ve cezaevi sartlarindan uzak tutulmasi
gerektigini raporlamugtir. Buna ragmen Calik, 10 Temmuz 2025te hastanede anjiyo
olduktan sonra elleri kelepceli halde yeniden cezaevine gétiirtilmiistiir. 16 Temmuz 2025'te
Istanbul Adli T1ip Kurumu'nda muayene edilmis; Adli Tip, hastanin hapishane sartlarinda
kalmaya devam etmesi halinde hayatinin tehlikede oldugu yoniindeki hastane raporlarmi
teyit ederek “konutta infaz degerlendirilmelidir” seklinde goriig bildirmistir. Ne var ki tiim bu
tibbi uyarilara ragmen yargi makamlan tutuklulugunun devamma karar vermis, Calk
cezaevinde kalmaya zorlanmaktadir.

Diger tutuklular acisindan da benzeri saglik ve muamele sorunlari yasanmugtir. IBB Ozel
Kalem Miidiirii Kadriye Kasapoglu, 26 Nisan’daki ikinci dalga operasyonda gézaltina alinip
adlikontrolle serbest kalmisken, 23 Mayis 2025 teki dérdiincti dalgada tekrar tutuklanmustir.
Cezaevine gonderilen Kasapoglu, ilk bes giin icinde bes farkli kogusa aktarilmigtir. Bu stirekli
yer degistirme, kendisine psikolojik gozdagi verme amacli bir yildirma taktigi olarak
degerlendirilmistir. Kasapoglunun 6zel durumuna baktigimizda, kendisi cocugunu tek
basina biiyiiten bir anne olup ilk tutuklandiginda halihazirda adli kontrol altindayd. IBB
Bagkanmmiz Ekrem fmamoglu bu duruma tepki olarak “Cocugunu tek bagma biiyiiten bir
anneyi, sadece benimle calisiyor diye evladinin dogum giiniinde tutukluyorsunuz. Bu
zulmiin hesabini iki diinyada veremeyeceksiniz” diyerek Kasapoglu'na yapilan muameleyi
iskence olarak nitelemistir.

IBB imar ve Sehircilik Dairesi Baskam Ramazan Giilten, 26 Nisan operasyonunda
tutuklandiktan sonra ailesinin de magduriyeti s6z konusu olmustur. Giilten’in esi Pinar
Gilten, yiiksek riskli gebelik stirecindeydi. Dogum 6ncesi siirecte, esinin durumu nedeniyle
Ramazan Giilten'in izin ve kolaylik talep ettigi ancak hem cezaevi idaresinin hem de infaz
savcihgmin bu talebi reddettigi belirtilmistir. Yani bir baba adayr hapiste tutulurken, disarida
hem esi hem de dogacak cocugu magdur edilmistir. Bu olay, tutuklama tedbirinin nasil
olctisiiz ve cezalandiric bir bicime doniistiigiine dair acik bir ornektir.

Cezaevlerindeki kotii muamele iddialari yalmiz tutuklu belediye personeliyle smirl
kalmamus, bangeil protestolar sirasmda gozaltina alinan vatandaglar da benzer ihlaller
bildirmistir. Imamoglu’nun tutuklandigi haberinin ardindan
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imamoglu'nun tutuklandigi haberinin ardindan istanbul Sarachane’de ve iilke genelinde
bariscil protestolar diizenleyen en az 1879 kisi gozaltina almmus, bunlardan 2601
tutuklanmustir. Bu stirecte cok sayida kisi polisin orantisiz siddetine maruz kalmstir.

Ankara’da gbzaltma alinan 7 kadina qiplak arama uygulandig tespit edilmis; Istanbul’da da
benzer iddialar dile getirilmistir. C1plak arama, hem ulusal hukukta hem AIHM ictihatlarinda
onur kiner muamele olarak degerlendirilmekte ve siki kosullara baglanmaktadir. IBB
sorusturmast kapsaminda tutuklanan kadinlardan Fatos Pmar Tiirker de avukatlari
araciligiyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurarak gozaltinda ¢iplak aramaya maruz kaldigmi
duyurmustur. Avukatlarmmn verdigi bilgilere gore Tiirker, 13 Mart'ta pasaportuna el
konulmasimm ardindan goniillii ifade vermek isteyerek savciliga bagvursa da ifadesi
alinmamis, 19 Mart operasyonunda gozaltma almip Vatan Emniyet’te dort giin boyunca
“depo” denilen bir alanda tutulmus ve burada ¢iplak aramaya maruz birakilmustir. Bu vahim
iddia, 20 Aralik 2025’te AYM'ye tasinmus ve dilekcede Tiirker’in gozaltinda hukuka aykin
muameleye ugradig ayrintili sekilde anlatilmustir. Saveilik ise ¢ikan haberler tizerine giplak
arama iddialarim reddetmeye caligsa da, benzer sikayetlerin diger tutuklu kadinlarca da dile
getirilmesi uygulamanin varligina isaret etmektedir.

IBB operasyonunda cezaevi kogullar ve tutuklulara muamele bakimmdan cok sayida hak
ihlali yasanmugtir. Iskence ve kotii muamele yasagi (Anayasa m.17, AIHS m.3) acikca
cignenmistir. Tutuklularn saglik hakk ihlal edilmis; cezaevleri, 6zellikle muhalif tutuklular
icin, hukuki dayanag olmayan birer eziyet mekanina doniigmiistiir. Bu durum, Ttrkiye nin
taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerin yam sira BM Mahpuslara Muamele Standartlarima
(Mandela Kurallart) da aykiridar.

Ailelerin Magduriyeti ve Sucun Sahsiligi ilkesinin hlali

IBB sorugturmasmin yarattig1 hak ihlalleri, yalmz tutuklu bireylerle smirh kalmamus;
tutuklularm ailelerini de derinden etkilemis ve hatta dogrudan hedef almugtir. Operasyon ve
sonrasindaki stirec, pek cok masum aile ferdinin de cezalandirlmasina yol agmistir ki bu,
ceza hukukunun temel prensiplerinden “sucun sahsiligi” ilkesine aykiridir.

En basta, Ekrem Imamoglu ve ailesinin maruz kaldigi magduriyet iilke giindemine
yansimusgtir. Ekrem imamoglu'nun esi Dilek Kaya Imamogly, diger tutuklu yakimlanyla
birlikte olusturulan “Aile Dayanisma Ag1” platformu catist altinda bu duruma dikkat cekmis,
yasadiklani acry1 ve hak ihlallerini kamuoyuyla paylagmustir. Dilek Kaya imamoglu, “Hepimiz
haksiz ve hukuksuz bi¢imde 6zgirliigiinden mahrum birakilan birinin yakiniyiz. Her giin
evimizde bir sandalye bos, soframizda bir tabak eksik... Bu 6zlem sadece sevdiklerimize degil,
adalete ve demokrasiye duydugumuz 6zlemdir” diyerek ailelerin hissiyatini dile getirmistir.
Ozellikle operasyonlarn anne, baba, kardes gibi aile tiyelerine kadar uzandigim vurgulayarak
“Biz aileye el uzatilmaz diye biiytidik ama bugiin cocuklar babasiz, anneler evlatsiz
birakihyor” sozleriyle bu durumu kinamustir.




26 Nisan 2025'teki ikinci dalga operasyonunda, Ekrem Imamoglu’nun esi Dilek Kaya
imamoglu’'nun agabeyi Cevdet Kaya da gozaltma almip tutuklanmustir. Ayni operasyonda
IBB Sézctisii Murat Ongun’un esi Gozdem Ongun da gézaltina alinanlar arasma girmistir. Bu
kisiler, IBB'de resmi bir gorev {istlenmemis olsalar dahi, salt akrabalik baglar nedeniyle
“Orgiit tiyeligi” yaftasiyla suclanmaktadir.

Ayni sekilde, sorugturma kapsaminda tutuklanan bazi belediye gorevlilerinin yakin
akrabalan da hedef alinmugtir. Yukarida bahsedilen Fatih Keles 6rnegi buna acik delildir. IBB
Spor Kuliibii Baskani Keles'in oglu ve yegeni, Keles ile ilgili yolsuzluk iddialari gerekce
gosterilerek gozaltina alinmig ve tutuklanmigtir. Bu Kisiler, kendilerine isnat edilen
suclamalar bir yana, babalari/amcalari nedeniyle fiilen rehine muamelesi gormiislerdir.
Miidafilerinin bulunmadig1 bir ortamda alelacele tutuklanmalari da, bunun ashinda Keleg
ailesine yonelik bir gézdagi oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Ailelere yonelik baskimin bir boyutu da ekonomik ve toplumsal diglanmadir. Tutuklu
belediye bagkanlari ve yoneticilerin aileleri, bir yandan gecim sikintisyla miicadele ederken
diger yandan iktidar yanhsi medya tarafindan hedef gdsterilmistir. Ornegin bazi gazetelerde,
tutuklu bagkanlarmn egleri ve cocuklan hakkinda spekiilatif haberler yapilarak aile onurlari
zedelenmeye caligilmistir. Bu, “mahkum yakinlarini topluma teghir” gibi cagdist bir
uygulamadir ve hicbir demokratik hukuk devletinde yeri yoktur.

Sonuc olarak, IBB sorusturmasinda aile bireyleri de dolayl yaptmmlarla cezalandinlms,
sucun sahsiligi ilkesi hice sayilmugtir. Oysa ceza hukuku, hi¢ kimsenin bir bagkasmn fiilinden
dolay1 sorumlu tutulamayacagini emreder. Bu ilkenin ihlali, ayni zamanda toplumsal bariga
da zarar vermektedir. Zira ailelerin yasadiklari, adalet duygusunun zedelenmesine ve hukuk
devleti ilkesinin yara almasina yol acmstir. Nitekim bu duruma tepki olarak bir araya gelen
aileler, “Adaleti yalmz mahkeme salonlarinda degil, toplumun vicdaninda da aramak icin
buradayiz” diyerek seslerini duyurmaya calismustir. Adalet talebi, artik yalniz tutuklularm
degil, onlarm ailelerinin ve genis anlamda adalet isteyen herkesin ortak talebine
d6niigmiistiir.

Sonug ve Talepler

IBB sorugturmast ve davast siirecinde yasananlar, Tiirkiye'nin anayasasiyla ve taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelerle giivence altma alinmug temel hak ve hiirriyetlerin pek cogunun
ihlal edildigini gostermektedir. Gerek sorusturmanin baslangicindaki gozalti operasyonlar,
gerek devamindaki tutukluluk halleri ve yargilama stireci, hukuk devleti ilkesinden ciddi
sapmalarla gerceklegtirmistir.

Bu baglamda:

® Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi (Anayasa m.19, AIHS m.>5) ihlal edilmistir.
Tutuklamalar hukuki dayanaklardan yoksun, ¢lciisiiz ve makul siireyi asacak sekilde

uygulanmustir,




Heniiz iddianame hazirlanmadan insanlarin aylarca cezaevinde tutulmasi kabul edilemez bir
uygulamadir.

@ iskence ve Kitii Muamele Yasagi (Anayasa m.17, AIHS m.3) ihlal edilmistir.
Tutuklularin maruz kaldigr tecrit, ciplak arama, kotii cezaevi kosullari, saghk haklarmimn
engellenmesi gibi uygulamalar insan onurunu zedelemis; bazi vakalarda (6rnegin Murat
Calik’m durumu) yasam hakkini bile tehdit etmistir.

@ Adil Yargilanma Hakki (Anayasa m.36, AIHS m.6) ihlal edilmistir. Savunma hakki
kisitlanmis, avukatlara baski yapilmig,  yargilama siireci icerisinde hakim bagimsizligina
golge diistiren miidahaleler gerceklesmistir. Masumiyet karinesi, medya kampanyalariyla
cignenmistir.

@ (zel Hayat ve Aile Hayatinin Korunmast (Anayasam.20,AIHS m.8) ihlal edilmistir.
Aile bireyleri, sucla iliskileri olmamasina ragmen dolayli bicimde cezalandirilmus;
tutuklularmn aileleri dagilarak cocuklar, esler ve anne-babalar biiyiik manevi zarar gormiistiir.

@ Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Haklan (Anayasa m.67-68) ihlal edilmistir.
Secilmis belediye bagkanlarimin mahkeme karar olmaksizin gorevden uzaklagtiriimast,
yerlerine kayyim atanmasi veya fiilen belediyelerin calisamaz hale getirilmesi, milyonlarca
secmenin iradesini yok saymustir. iddianamede siyasi parti faaliyetlerinin “suc érgiitii
faaliyeti” olarak gosterilmesi de siyaseti kriminalize eden tehlikeli bir adimdir.

Bu tespitler 151¢inda, kamuoyu 6niinde ve ilgili yargi-idari merciler nezdinde asagidaki acil
adimlarm atilmasi gerekmektedir:

® Haksiz tutukluluklara derhal son verilmelidir. Sorusturma kapsaminda tutuklu
bulunan Ekrem imamoglu ve diger tiim isimler, yargilamalarina tutuksuz devam etmek
{izere bir an evvel tahliye edilmelidir. Mevcut tutukluluklar, hukuki bir tedbir olma niteligini
yitirip orantisiz bir cezalandirmaya dontismiistiir. Bu yanhsta israr edilmesi, telafisi imkansiz
zararlar dogurmaktadir.

@ Savunma hakkina yonelik engellemelere son verilmelidir. Sorusturma dosyasindaki
gizlilik karar, iddianamenin kabuliiyle birlikte derhal kaldirlarak sanik ve avukatlarmin tiim
belgelere erisimi saglanmalidir. Avukatlara karsi acilan caydirma amacli sorugturmalar
durdurulmali; savunmanin kutsalligina uygun sekilde yargilama yiirtitiilmelidir.

@ Kotii muamele ve saghk hakki ihlalleri giderilmelidir. Tutuklulann cezaevi kogullari,
uluslararas: standartlara (AIHS, Mandela Kurallari vb.) uygun hale getirilmelidir. Ozellikle
hasta tutuklularm (6rnegin Murat Calik) tedavileri icin gerekirse infazlari evde veya
hastanede devam etmeli, saghk durumlari yakindan izlenmelidir. Cezaevlerinde iskence ve
onur kirie muamele iddialar etkin sekilde sorusturulup sorumlular hesap vermelidir.




@ Aile bireylerine yonelik dolayl yaptnmlar derhal durdurulmalidir. Sorusturma
kapsaminda tutuklanan Kkisilerin es, evlat, kardes gibi yakinlarina yonelik haksiz
uygulamalara (gozalti, tutuklama, tehdit vb.) son verilmelidir. Suclarin sahsiligi ilkesi
titizlikle korunmaly; hi¢ kimse baskasiun fiilinden dolayt magdur edilmemelidir.
Tutuklularn aileleriyle goriisme ve iletisim haklari da insani 6lctiler icinde genisletilmelidir.

® Yarq: siireci seffaf ve adil bicimde siirdiiriilmelidir. BB davasina bakan mahkeme
heyeti {izerindeki baskilar son bulmali, hakim teminati gozetilmelidir. Yargilama
durusmalari aleniyet prensibine uygun olarak kamuoyuna acik (Yargilamanin TRT den canl
yaymlanmasi) ve gozlemcilerin katilimina msait sekilde yapilmahdir. Delillerin
degerlendirilmesinde ve karar asamasinda evrensel hukuk ilkeleri rehber alinmali, siyasi
telkinlere degil, dosya bulgularma gére hiikiim tesis edilmelidir.

Son olarak, bu siirecte hukuka aykir1 emir ve talimat veren veya uygulayan tiim kamu
gorevlilerinin ilerde hukuki ve cezai sorumluluklarla karsilasacaklarmi hatirlatiyoruz. Hukuk
dist iglemlere imza atanlar, yaptiklari ihlallerin hesabini bagimsiz yargi 6niinde vermelidir.
Unutulmamahdir ki adalet er ya da gec tecelli eder; 6nemli olan, daha fazla hak ihlali
yasanmadan bu hatali yoldan dontilmesidir.

Halkin iradesine ve hukukun tistiinliigiine sahip ¢tkmak, yalnizca bir parti meselesi degil,
demokrasiye inanan herkesin ortak sorumlulugudur. iBB sorusturmast vesilesiyle yasanan
hak ihlalleri, Tiirkiye’de adil yargilanma ve insan haklari standartlarinin acilen iyilestirilmesi
gerektigini bir kez daha gozler oniine sermistir. Hukuka aykirt her uygulamaya karst
dayanigma ile ses ¢ikarmaya devam edecegiz; ciinkii adalet, yalniz magdurlar icin degil,
toplumun tamam icin vazgecilmez bir degerdir. Bu rapor vesilesiyle, hak ihlallerinin bir an
once giderilmesini ve adil bir yargi siirecine doniilmesini talep ediyoruz.
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